06.11.2016
מרצה: דר' עמיחי

משפט וכלכלה:

נושאי הקורס:

1. יסודות הניתוח הכלכלי (סיליבוס – נושאים 1-3)
2. ניתוח כלכלי של בעיות ציבוריות (4-9)

3. ניתוח כלכלי של המשפט עצמו (10-11)
יסודות הניתוח הכלכלי של המשפט:
3 תתי נושאים: 

    -מבוא: מהו הניתוח הכלכלי של המשפט

    - הנחת הרציונאליות

    - אמות המידה השונות לבחירת הוצאות.

מבוא:
2 שאלות:  מהו מדע הכלכלה? מהו הניתוח הכלכלי של המשפט?
1. מהו מדע הכלכלה: לא מעט מלומדים ניסו להגדיר את מדע הכלכלה. רובינס הגדיר את מדע הכלכלה ב 1932 באופן הבא: מדע החוקר את התנהגות בני האדם בקשר בין מטרות לבין אמצעים המצויים במחסור והניתנים לשימושים חלופיים.  קאנטו (מלומד אחר) הגדיר את מדע הכלכלה כמדע הבחירה בתנאי מחסור. מ 2 ההגדרות האלה והגדרות אחרות עולים 2 אלמנטים מרכזיים שקשורים בכלכלה: 1. מחסור 2. בחירה.   

מחסור זה שהצרכים האנושיים עולים על המשאבים שעומדים לרשותנו, מחסור מוביל אותנו לאופטימיזציה – מוביל אותנו לניצול היעיל ביותר של אותו משאב שנמצא במחסור.  הכלכלה לא מסתפקת בניסיון לאופטימיזציה אלא מעוניינת לנבא את חלוקת המשאב בצורה הטובה ביותר – מעוניינת לבחור בדרך שתהיה היעילה ביותר.
בחירה (עלות חלופית): המשמעות של בחירה זה שזה הגורם שמסייע לנו כיצד להחליט לחלק את אותם משאבים שמצויים ברשותנו. ביחס לזה אנו נשאל 2 שאלות: 1. מה המחיר ששווה לנו לשלם בעד שימוש במוצר מסוים?  2. כמה זה עולה לנו במונחים של הפסד בתחום אחר?     שתי השאלות הללו נועדו לסייע לנו לקבל את ההחלטות לגבי ההקצאה היעילה של המשאב.  אצל כולנו כסף וזמן אילו משאבים שנמצאים במחסור ולכן אנו צריכים לבחור את הדרך הטובה ביותר שתאפשר לנו שימוש אופטימאלי באותם משאבים.    

לשתי השאלות יש הקבלה מבחינה כלכלית מושגית: המקבילה של השאלה הראשונה היא עלות חשבונאית והיא בודקת לנו את העלות של פעולה מסוימת בשווי כספי.    בקשר לשאלה השנייה – עלות כלכלית: הוויתור על התועלת שיכולתי להפיק מצריכה של מוצרים אחרים בזכות השימוש באותו משאב (אם מובטל הולך לים העלות שלו אפסית, לעומתו אם איש עסקים הולך לים הוא "מפסיד" רווח כספי שיכל לעשות בעבודה).
השיטה המדעית: השיטה המדעית מתאפיינת בנסיון לנתח התנהגות אנושית במקרים מסויימים וזה נעשה באמצעות 3 שלבים: 
1. תיאור המציאות באמצעות מספר מוגבל של הנחות מופשטות

2.  הפעלה של מודל כלכלי או מתמטי על אותה מציאות שיש לנו – הפעלה        

             של מודל שמאפר לנו לנסות להוכיח טענות בין מספר משתנים.

3. הסקת המסקנות ביחס למציאות האמיתית מתוך תוצאות המודל.

*יש מלומדים שטוענים שהשיטה המדעית לא מתארת את המציאות בצורה נאמנה, במיוחד לא השלב השני – שזהו המודל הכלכלי, הביקורת הזאת היא לא מוצדקת לאחר ומלכתחילה אותם מודלים כלכליים לא משקפים ולא מתיימרים לשקף את המציאות ב 100% אלא מתארים רק חלק מתוך המציאות ולכן התוצאות שלהם מוגבלות לאותם משתנים שנמצאים בהם.  המסקנות מאותן תוצאות לא יהיו אבסולוטיות וכל אחד יפרש את זה איך שהוא רוצה ביחס למציאות האמיתית.

*התרומה העיקרית של השיטה המדעית זה שבעצם זה יוצר לנו שפה ובסיס משותפים, שאיתם ניתן להתווכח ולנסות להתאים אותם למציאות.

2. מהו הניתוח הכלכלי של המשפט (שיטה המדעית):
השילוב בין משפט וכלכלה זהו לא עניין חדש. המערכת המשפטית מטפלת בין השאר בבעיות כלכליות ויש לא מעט הסדרים משפטיים שמשפיעים על הפעילות הכלכלית במשק.  לזאת קוראים: "הגישה הישנה של משפט וכלכלה"  (דוגמאות:  חוק הריבית – קובע לנו מה תהיה הריבית במשק – נובע מחקיקה משפטית שמשפיעה על הכלכלה הכללית.).

ה"גישה החדשה" של משפט וכלכלה אינה מצטמצמת לאותם תחומים אלא רואה את כל המערכת המשפטית בין אם זה משפט פרטי, ציבורי,פלילי, פרוצדורה – שניתנים לניתוח כלכלי. הגישה החדשה חולשת על כל תחום בחיים.

קיימות שתי דרכים להסתכל על הניתוח הכלכלי:

1. סוג המודלים הכלכליים שמופעלים

2. לפי ההנחות ההתנהגותיות שמופעלות (האם ההנחה היא קשיחה או לא קשיחה) – דוגמיות שבאותן הנחות שמופעלות.
הרחבה:

א. סוג מודלים כלכליים שמופעלים:

בדרך זו יש שתי אפשרויות להסתכל על העניין:

1. הגישה המסורתית – הגישה של פוזנר: פוזנר מנסה ליישם את אותו ניתוח מסורתי של פעילות השוק הכלכלי גם לנושאים ולפעילויות שמחוץ למסגרת השוק. כלומר, הוא לוקח אלמנטים של ביקוש, של היצע, של שווי משקל – ומיישם את זה בדיני עונשין, דיני משפחה דיני ראיות ועוד.
2. הגישה השנייה מפעילה/יוצרת מודלים כלכליים חדשים-מיוחדים, שנוצרו במיוחד לפעילויות שמחוץ לשוק.  שתי תיאוריות עיקריות:
1. תיאורית הוצאות העסקה.
2.  תיאורית השליחות – מצב שבו נבחר אדם לייצג קובצה מסויימת.
ב. ההנחות ההתנהגותיות:
     2 אסכולות  שמפרטות את הפרטים, הפירמה והאידיאולוגיה לפי ההנחות ההתנהגותיות (הנחות!!):  
1. שיקגו: ההנחות באסכולה זו הן מאוד קשיחות:
 ביחס להתנהגות של הפרטים מתנהגים באופן  שהם חותרים למקסם את האינטרס הכלכלי שלהם. תמיד יש לפרטים יכולת מלאה  לבחור את האופציה הטובה מבחינתם (ההנחה היא לא בהכרח נכונה), בנוסף יש  לפרטים ידע מושלם על המשפט, תמיד כללי האחריות מדריכים אותם.  (אין אנשים  כאלה במציאות – זוהי ההנחה של "שיקגו").     
 בעניין הפירמה, בשיקגו, ההנחה היא שהפירמה פועלת באופן בלעדי למקסם      רווחים (לא תמיד נכון – אך בדר"כ כן). 
האידיאולוגיה, לפי הנחת שיקגו, כוללת העדפה של פעילות במסגרת השוק על פני    התערבות ממשלתית וכללים משפטיים.   בנוסף לזה היא מעדיפה יעילות על פני שיקולים של צדק חלוקתי.

2. קלברזי("אונ' "ייל"):  באוניברסיטת "ייל" יש אדם בשם קלברזי שהוא אבי התורה:
1. ביחס לפרטים – הם מניחים שהפרטים, בהתנהגותם, מבקשים למקסם את האינטרס העצמי שלהם אבל האינטרס העצמי הוא לא רק אינטרס כלכלי והאינטרס העצמי לא חייב להיות דווקא הבן אדם עצמו. מעבר לזה הם מניחים שהאינטרס משתנה בין סוגי פעילויות (למשל – בין התחום הפרטי לתחום הציבורי). בנוסף, הם מניחים שאין ידע מושלם וכללי האחריות לא תמיד מדריכים את הפרטים.
2. ביחס לפירמה – כאן הם מניחים שלא ניתן למקסם את הרווח, בעיקר כתוצאה מזה שהפירמה מורכבת מאנשים שיש להם אינטרסים.(פרשת מנהל בנק הפועלים)
3. ביחס לאידיאולוגיה – גם כאן מעוניינים בפעילות של השוק אבל מודעים לזה שיש לא מעט כשלונות של השוק ולכן זה מחייב התערבות של המערכת המשפטית. ההתערבות של  המערכת המשפטית מסייעת לפעילות השוק והיא לא חלופית לה.  בנוסף, יעילות זוהי לא  המטרה היחידה ושיקולים כמו צדק חלוקתי וצדק מתקן הם חלק מתוך הניתוח הכלכלי.

דוגמאות לניתוח כלכלי:

1. המרת מאסר לקנס- מתי נמיר העבירה שהעונש עליה הינה מאסר לקנס?
לפי הניתוח הכלכל אדם מבצע עבירה רק עם הרווח שצפוי לו גדול מהפסד במקרה ויתפס. הוא לא יבצע אותה אם ההפסד גדול מהתועלת. ההפסד של ביצוע העבירה תלוי בשני מרכיבים:
1. חומרת העונש
2. ההסתברות להיתפס.
כאשר חומרת העונש יכולה להיות בנויה או ממאסר או מקנס.(למאסר יש עלויות של סוהרים אוכל ביקורים וכו') ההפסד מביצוע העבירה שהעבריין לא מבצע את העבירה, משקף את אפקט ההרתעה כלפי אותו עבריין. כאשר אנו משנים בחומרת העונש ממאסר לקנס, אבל שומרים על אותו אפקט הרתעה( יום מאסר = 100 אש"ח) אנחנו נמשיך להרתיע את אותו עבריין שלא יבצע את אותה העבירה, יחד עם זאת מבחינת המדינה אנו הוזלנו את העלויות (במקום מאסר קנס) והמשמעות של זה היא שהגדלנו את הרווחה המצרפית של המשק.(פינונו חלק מתוך המשאבים באופן שאפשרו לנו להגדיל את הרווחה/ ההנאה/התועלת שהייתה לנו קודם.
.  
*מכיוון שימי מאסר בכלא עולים יותר מהקנס – עדיף לקנוס את האדם.
*בדוגמא זו יש בעיה חברתית  מכיוון הציבור מעוניין לראות את העבריין נכנס לכלא, ולכן מודל כלכלי אינו תואם, בהכרח, את המציאות ולא תמיד מתאים ואף נכשל.)
2. נניח שיש 10 עמדות מחשב במכללה ויש 30 סטודנטים שמעוניינים להתשתמש במחשבים. המכללה חושבת על מס' אפשרויות איך להפעיל את עמדות המחשב:  א. חלוקת זמן שוויונית בין כל הסטודנטים (ככל הנראה, מרבית הסטודנטים לא יוכלו להפיק מכך תועלת). ב. שוק חופשי לכל המרבה במחיר (לאותם 10 סטודנטים שישלמו את הסכום הגבוה ביותר), ג. איזו שהיא קביעה חיצונית (מי ישתמש) ואיסור סחר בין הסטודנטים (למשל, 10 סטודנטים שהגיעו ראשונים...). אנחנו לא יכולים לדעת מה תהיה התועלת שמפיק כול אחד מעמדת המחשב.
*לפי ניתוח כלכלי – תיבחרנה האפשרות השנייה (המרבה במחיר). לפי הניתוח הכלכלי צריך לנפח את התועלת הכלכלית למערכת.

משפט וכלכלה                                                                                        24.10.07

המשך דוגמאות משיעור קודם.

נניח שיש שני שכנים עם חלקות צמודות. נניח שאותם שני שכנים יהיו מעוניינים שגדר תפריד ביניהם, נניח גם שהתועלת של כל אחד מהם אם תהיה גדר הוא יפיק תועלת נוספת והנאה נוספת ברמת גובה של 6. עלות הגדר היא 10. נניח שיש 2 הצעות חוק ואנחנו רוצים לבחור איזה הצעת חוק יותר טובה.
 הצעה ראשונה- אם השכן נהנה מבנית הגדר יש לו חובת השתתפות בעלות של הבניה. 
הצעה שנייה- גם אם השכן נהנה מבנית הגדר לא חלה עליו כל חובת השתתפות בעלות הגדר. 
במידה ושניהם מפיקים מכך תועלת אבל אחד מהם לא רוצה לבנות.

התשובה המוקבלת עפ"י המשפט זה שכעקרון אין היום יכולת לחייב מישהו להשתתף בעלות של בנית הגדר למעט במקרים של עשית עושר ולא במשפט.

עפ"י הגישה של המשפט הכלכלי שהיא לא מקובלת. אנו נבחר באפשרות הראשונה וזה לפי הקריטריון של רווחה מצרפית מקסימאלית. כלומר אנו נוכל להגדיל את העוגה החברתית. כלומר, כל אחד מהם יפיק תועלת של 6 ועליית הגדר היא 10 6 לכל אחד מהם זה ביחד תועלת של 12 פחות העלות שהיא 10 זה משאיר תועלת 1 לכל אחד.
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עפ"י הטבלה, בשני החוקים שני הצדדים ירוויחו אותו הדבר.

כעקרון אם אנחנו בונים את הגדר הרווחה המצרפית של שני השכנים תגדל ב- 12 ואילו עלות בנית הגדר היא רק 10 ולכן בנית הגדר תגדיל את הרווחה ב-2. האפשרות הראשונה מובילה לתוצאה של בנית הגדר שכן כל שכן כשהוא רוצה לבנות את הגדר הוא יכול לחייב את השכן השני בעלות חלקו היחסי בבניית הגדר. לעומת זאת ביחס לאפשרות השנייה אנו יכולים לומר שאם הפרטים מתנהגים בצורה רציונאלית, קיים חשש שהאפשרות הזאת לא תוביל אותנו לתוצאה הרצויה של בניית הגדר מאחר וכל שכן יחכה שהשכן השני יבנה קודם את הגדר, זה יוביל לכשל שוק ולכן האפשרות הזו היא פחות טובה.

הנחת הרציונליות.

זה הנחה שאנו מניחים אותה בניתוח הכלכלי כיצד הפרטים מתנהגים. בפסיכולוגיה, כדי לדעת איך פרטים מתנהגים אנו מבצעים ניסויים, עורכים סקרים ומסיקים מסקנות ביחס לצורת ההתנהגות העתידית. בכלכלה, אנו מתבססים על הנחת הרציונליות, כלומר אנחנו מניחים שהפרטים מתנהגים בצורה רציונלית. אותה הנחה שאנו מניחים בכלכלה, היא הנחה שלא הוכיחו אותה ובמציאות היא לא תמיד מתקיימת.

 מתי אנו צריכים את אותה הנחת רציונליות?

1) כאשר נתונה לנו התנהגות מסוימת. כשנתונה לנו אותה התנהגות אנו צריכים להפיק ממנה את זה שהתועלת של הפרטים היא מקסימלית. זה אומר שאם למשל יש לי שתי אפשרויות ואני בחרתי באפשרות אחת זה אומר שבאותה אפשרות שבחרתי אני מספיק יותר תועלת מאשר באפשרות השנייה. אם יש לי בחירה בשני סוגים שונים של אוכל לדוגמא, ואני בוחרת בשוקולד, זה אומר שיש לו עדיפות מבחינתי, במציאות על הבמבה. אני מעדיפה שוקולד.

2) כאשר נתונים לנו כללים משפטיים כדי לנבא את התוצאה הרצויה. כלמור, אם למשל יש לי כלל משפטי שאסור לי לגנוב למשל, אז התוצאה שתהיה זה שאני לא אגנוב.
איך ניתן להגדיר את הנחת הרציונליות? ומזה התנהגות רציונלית?

מבחינה כלכלית ניתן להגדיר התנהגות רציונלית בשתי הגדרות חלופיות:

1) התנהגות רציונלית כהתנהגות אשר בה הפרט ממקסם את התועלת האישית שלו.
אנחנו נגיד שאדם רציונלי פועל למיקסום התועלת האישית שלו בהינתן עקומת התקציב שלו. כלומר, אדם שהוא מקבל משכורת של 10,000 ₪, אנו רוצים לדעת איך הוא יתנהג באופן רציונלי. כדי להסביר בדרך גרפית, איך הפרט ממקסם את התועלת שלו אני יניח מס' הנחות שיפשטו את ההסבר. הנחנה ראשונה- בעולם יש רק שני סלים של מוצרים והאדם או אותו פרט צריך לבחור מבניהם. X- מוצרי מזון ו- Y- מוצרי בריאות. ההנחה השנייה היא במגבלת התקציב כאשר היא בנויה רק על המשכורת החודשית ואין לנו הכנסות נוספות. ננסה להגדיר את עקומת התקציב ואח"כ את עקומת  האדישות.

עקומת התקציב (מגבלת התקציב)- זה עקומה שמתארת לנו את סך כל מגוון האפשרויות של פרט מסוים לרכוש שילוב משני סלי המוצרים כשנתון לנו תקציב מסוים. זאת אומרת שאם יש לנו תקציב מסוים. אם בחלק מהתקציב קניתי מוצרים של Y ביתרה אני יכול לקנות מוצרים של X. (הגרף בדף הבא כתוב).

עקומת האדישות- זה עקומה שמסמלת בה את זה שהפרט אדיש בין בחירה בכמות X1 Y1 לבין בחירה בכמות X2 Y2 מבחינת התועלת שאותו פרט מפיק. זה אומר שעקומת האדישות אינה הולכת בקו ישר אלא היא קעורה וזה שאם פרט נמצא בנק' שיש לו רק ממוצר Y או הרבה מ-Y ומעט מ-X הוא יהיה מוכן לוותר על הרבה מ-Y על מנת לזכות במעט שמ-X מאחר ומהמעט שמ-X הוא יוכל להפיק תועלת רבה. לעומת זאת, אם אותו פרט נמצא במצב שיש לו מעט מ-Y והרבה מ-X אז שיעור התחלופה שאותו פרט יבקש עבור החלפה של Y ב- X יהיה גבוה יותר( ראה בדף הבא- כתוב).

· בהנחת הרציונליות אנו מניחים שהפרט יבחר בנק' ההשקה שבין עקומת האדישות לבין מגבלת התקציב. שמה תהיה לפרט התועלת המקסימלית כדי להראות את זה אני אנסה לשלב גרף אחד בין שתי העקומות (ראה בדף הבא- כתוב).
הסבר לגבי הגרף מהעמוד הבא הכתוב:
נק' 1 בקישור בין הגרפים (יש לראות דף מאחורה-כתוב)- היא מחוץ למגבלת התקציב, הפרט לא יכול להגיע אליה בתקציב שיש לו.

נק' 2 בקישור בין הגרפים (יש לראות דף מאחורה-כתוב)- היא בתוך מגבלת התקציב הפרט לא מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו וכתוצאה מזה הוא םלא מפיק את התועלת המקסימלית שניתן היה להפיק. למשל בדוגמת המחשבים, הוא מנצל רק חלק מהעמדות.

נק' 3 בקישור בין הגרפים (יש לראות דף מאחורה-כתוב)- על מגבלת התקציב, הפרט מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו אבל הוא לא מפיק את התועלת המקסימלית. ניצול לא יעיל של אותו משאבים . 

נק' 3,1 בקישור בין הגרפים (יש לראות דף מאחורה-כתוב)- נמצאת על אותה עקומת אדישות כמו 3, אנו מפיקים את אותה תועלת ולכן אנו אדישים אבל אנו מפיקים את התועלת הזו בפחות משאבים. ביחס לעמדת המחשבים זה שאנו מנצלי את כל עמדות המחשבים (משאבים) אבל אל מנצלים אותם בצורה יעילה.

נק' 4 בקישור בין הגרפים (יש לראות דף מאחורה-כתוב)- נק' ההשקה בין מגבלת התקציב לבין עקומת האדישות. הפרט מנצל את כל המשאבים שעומדים לרשותו כאשר התועלת שהוא מפיק מאותם משאבים היא מקסימלית . ביחס למחשבים- אני מנצל את כל עמדות המחשבים ע"י אנשים שיכולים להפיק את מירב התועלת.

2) התנהגות רציונלית כהתנהגות עקבית של הפרט או התנהגות שבה הפרט מתנהג באופן עקבי. הנחת הרציונליות היא התנהגות עקבית של הפרט. על הפרט הרציונלי למלא מס' דרישות על מנת לעמוד בדרישת הרציונליות.
ההנחות:

· הנחת השלמות- הפרט תמיד יכול להשוות בין שני מוצרים\ דברים. הפרט תמיד יכול להגיד בין שני המוצרים A ו B אם הוא מעדיף את A או את B או אם הוא אדיש בין שניהם. לפעמים אנחנו מתלבטים האם השנה נסע לחופשה באילת או בים המלח. מבחינת הרציונל תמיד יש העדפה לדבר אחד.

· הנחת הטרנזיטיביות \ הנחת התחלופה- אם A גדול מ-B ו-B גדול מ-C אז A גדול מ-C. כלומר אם אני אוהב תה יותר מקפה וקפה יותר מקולה אז אני אוהב תה יותר מקולה. 
· אי תלות בהיצג- לא משנה איך נציג את האפשרות שאותו פרט צריך לבחור מבניהם, העדפות של אותו פרט לא ישתנו. כלומר, שאם A גדול מ-B אז גם פונקציה A תהיה גדולה מפונקציה B. אם אני רוצה לקנות חולצה מסוימת ואני יכול לקנות בכמה מקומות ורק בגלל שיש לה עטיפה מסוימת אני אקנה אותה. אני הולך לקנות חולצה בכיכר המדינה  של ראלף לורן רק בגלל שאני רוצה ללכת עם השקים של כיכר המדינה. אבל אני יכול לקנות את אותה החולצה בקניון בפחות כסף- השקית לא תשפיע על ההעדפות שלנו.
קטגוריות להתנהגות לא רציונלית.

1) מורכבות ההחלטות שנדרשות להתקבל- המוגבלות השכלית שלנו הופכת את הרצון למקסם את העור או את הרווחה. לדוגמא: אם אנחנו הולכים למסעדה אני מקבל תפריט ובהתנהגות רציונלית אנו נסתכל אל התפריט ונזמין מה שאנחנו אוהבים. היינו צריכים ללכת ולעשות איזה ניתוח ולראות מה יש לנו, אסטרטגיה, המלצת המלצר, מחיר, אהבה לסוג אוכל וכו'.... (זה לא באמת קורה במציאות) ומחשבים במין טבלה מה הכי משתלם לנו.

2) חוסר בהירות בתוצאות שמקשה על יכולת הבחירה או על ההתנהגות- נניח שאנו הולכים לחתום על פוליסת חיים ועל כולם יש אותיות קטנות שאנו לא יודעים לקרוא ויש לנו גם קושי לעשות את ההבחנה בין כל סוגי הביטוח- אין לנו יכולת לבחור את הפוליסה הטובה מבחינתנו.
3) טעות בהערכת הסבירות להתרחשות של אירוע מסוים. יש תופעה בפסיכולוגיה שקוראים לה תופעת הזמינות והיא אומר שפרט מתחשב בתופעה שמופיעה אצלו למשל שהוא רואה אותה בטלוויזיה ולא בעובדות בפועל. כלומר למרבית האנשים מבחינה סטטיסטי, נראה שאנשים מתים יותר מתאונות דרכים מאשר ממחלות לב.
נקודות ייחוס שונות של מקבלי ההחלטה. נניח שאנחנו בדרך למופע ועוד לא קנינו כרטיס. עלות הכרטיס היא 50 ₪ ובארנק היה לי 50 ₪ והם אבדו. האם אני ילך לרכוש כרטיס? המצב השני הוא שאני בדרך לאותו מופע, קניתי כרטיס וגיליתי שהוא אבד. האם אני ארכוש כרטיס נוסף?  התשובה היא שלפי הניתוח הכלכלי לא צריך להיות הבדל בין שני המצבים. בשני המקרים צריך להשוות בין התועלת שני מפיק מהמופע לבין ההוצאה על הכרטיס. בשני המקרים אני נהייה עני יותר. למרות זאת התוצאות האמפיריות של בדיקה של האנשים היא כי רוב האנשים משיבים שבמצב הראשון הם ילכו לרכוש כרטיס נוסף ובמצב השני אנשים משיבים בשלילה הפרטים מייצרים איזה שהם חשבונות שונים בין שני המצבים.

משפט וכלכלה- עמיחי קרנר                                                                   31.10.2007

השלמה לנק' ייחוס המשך...

אפקט הבעלות- אומר שאם מונחים לפנינו שני מוצרים או מוצר ואנו אמורים להעריך אותו, עצם ושהוא שייך לנו או לא , לא אמור להשפיע על הערכה או העדפה שלנו. זו צורה של התנהגות לא רציונאלית שכן אנו מעריכים את המוצר עפ"י הבעלים ולא עפ"י השווי.

פס"ד כרמלה נ' מדינת ישראל ת"פ 94\29 במחוזי. בעליון זה ע"פ 94\6353. דוגמא להתנהגות לא רציונאלית של שוטרים. היא השתמשה ברובה של בנה החייל כדי להרוג את בעלה שהתעלל בה פיסית במהלך 24 שנים. 

ניתוח כלכלי של הפס"ד- בימ"ש מחוזי גזר עונש מאסר של 7 שנים בימ"ש העליון דעת הרוב החליט להקל בעונשה ולקבוע לה מאסר של 3 שנים. דעת המיעוט של השופט קדמי סברה שיש להשאיר את חומרת העונש על 7 שנים והנימוק שלו היה שצריך להרתיע נשים מסוגה לפעול בדרך שבה היא פעלה. הגישה של השופט משקפת התנהגות רציונאלית והיא שככל שיטילו עונש חמור יותר כך נשים יירתעו מלבצע את המעשה ויפני למשטרה. דעת הרוב של בימ"ש (בך ודורנר) סברו שמה שמנחה את אותה אישה זה הרצון להפסיק את אותה התעללות רגעית אבל מהצד השני היא לא רוצה להישאר לד. העונש לדעתם לא נועד להרתיע אותה מלבצע מעשה העונש ניתן מאחר ופורמאלית היא עברה על החוק. לדעתם העונש גם אם יהיה חמור יותר הוא לא ירתיע אותה. דעת הרוב סותרת את הנחת הרציונאליות במובן שככל שהעונש חמור יותר האם הרציונאלי ימנע מלבצע אותו. 

אמות המידה לבחירת תוצאות.

כשאנחנו רוצים לקבל החלטה ערכית , אנחנו צריכים לבחור ביחס לאותה החלטה אנחנו יכולים לבחון את זה בשני מישורים:

1)  אמות המידה של צדק פרוצדוראלי- הצדק נובע מזה שהפעלנו פרוצדורה על ההחלטה וכתוצאה מאותה פרוצדורה אנו מניחים שהתוצאה היא צודקת. זה לא בגלל התוצאה עצמה אלא בגלל הפרוצדורה שאנו מפעילים. כשאנו מדברים על אמות מידה של צדק פרוצדוראלי אנו בודקים מה הפרוצדורה שקיבלנו לצורך קבלת ההחלטה. במקרה שלנו אנו בודקים האם מי שצריך להחליט זה וועד הבית או כל הדיירים במשותף. וברגע אנו מפעילים את הפרוצדורה שהיא מוצדקת זה אומר שמבחינתו התוצאה שיצאה היא תוצאה טובה. עצם ההחלטה היא טובה לא משנה אם מה שהם מציעים לי זה טוב לנו או לא.

2)  יש לנו אמות מידה שמתמקדות בתועלת שמפיקים הפרטים. כלומר כאן אין אנחנו בודקים את הפרוצדורה אלא את התוצאה עצמה. כאן אנו בודקים אם ההצעה שלהם אכן טובה לנו או לא.
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נתמקד באמות מידה שבודקים את התועלת ויש 3 אמות מידה כאלו:

1) תועלתנות, מקסום האושר- מי שיסיים את רמת המידה של התועלתנות זה ג'רמי בנתם. המטרה של התועלתנות זה להשיג תועלת מצרפית של כל הפרטים. זה אומר שיש רצון להעצים את האושר של החברה אמת המידה הזאת היא מאוד אינטואיטיבית מאחר ויש לנו קושי למדוד אושר של אותם פרטים היתרון של אותה אמת מידה זה שמבחינת הפרטים היא שוויונית. כלומר, כל פרט מקבל הזדמנות שווה להפיק תועלת. אין הבדל מי מבין הפרטים  (אם הוא עשיר או עני או יהודי או לא יהודי) יפיק את התועלת, מה שחשוב לנו זה שמי שיכול להפיק את המקסימום הוא זה שיפיק את זה. החסרונות- מתמקדים בשלושה מישורים: 
1. המושגי- החיסרון מבחינת התורה התועלתנית זה שהיא לא בהירה מספיק ביחס למה היא יחידת המקסום. כלומר אין לנו קבוצה מוגדרת שאותה אנו יודעים שצריך למקסם. האם הקבוצה היא רק הסטודנטים בכיתה או המדינה או יחידת המקסום כוללת גם יצורים שהם לא בני אדם. נניח שמדינת ישראל צריכה לספק מסיכות אבך, השאלה היא למי היא אמורה לספק את זה. לאזרחים? לתושבי חוץ? רק יהודים? וכו'... כל אחד ירצה למקסם משהו אחר ובסדר גודל שונה. יש לכך חסרון- מהו מישור הזמן שאותו אנחנו ממקסמים?
2. המעשי- גם כאן החיסרון הוא איך למדוד את התועלת? כאן יש שתי בעיות: 
1. ברמת הפרט עצמו וזה לאור ההנחה של תועלת שולית פוחתת- זהו מצב שבו התועלת שאני מפיק מהשקל הראשון (מהמשאב) היא גדולה יותר מאשר התועלת שאני מפיק מהשקל המאה. זה יוצר קושי ביכולת מדידת התועלת, למרות שאני משתמש באותו משאב מאותה כמות אני מפיק מהם תועלת שונה.

2. יכולת ההשוואה בין הפרטים השונים. איך אני בודק תוספת תועלת למישהו אחד ומשווה אותה למישהו אחר. 
3. והמוסרי- התורה התועלתנית מתעלמת מהצורך לכבד זכויות אדם. 
2) פרטו  מנסה להתמודד עם הקושי שיש לנו באמת המידה של התועלתנות והיא חוסר היכולת למדוד בערכים מוחלטים את התועלות של הפרטים, באמת המידה הזאת אנחנו בודקים את העדפות של הפרטים ולא מהן התועלות שהם מפיקים. במילים אחרות אנו בודקים יחס העדפות בינארי (בין שניים) באמת המידה הזאת אנחנו לא שואלים כמה הפרט מפיק תועלת ממצב מסוים אלא מה שאנחנו ששואלים זה האם הוא מעדיף את מצב A על מצב B או מצב B על מצב A או שהוא אדיש בניהם. ביעילות במובן פרטו, יש לנו שתי הגדרות משנה:
1. עדיפות פרטו- אומר כי תוצאה א' עדיפה פרטו על תוצאה ב' אם המעבר מתוצאה ב' לתוצאה א' לא פוגעת ברווחה של אף אחד ומשפרת את הרווחה של לפחות פרט אחד. כלומר, בקורס עלינו להגיש עבודות, נניח שעכשיו אנחנו לא צריכים להגיש עבודות, האם זו עדיפות פרטו? המצב של אי הכנת עבודות זה מצב פרטו. זה ההעדפה שלנו ואף אחד לא נפגע כתוצאה מהעדפה הזו. 

2. יעילות פרטו- תוצאה א' היא יעלה פרטו אם אין תוצאה אחרת שהיא עדיפה פרטו על פני תוצאה א'. החיסרון באמת המידה הזאת זה שיכול להיות שני מצבים שיהיו יעילים פרטו אבל לא יהיה לנו דרך לבחור איזה מצב עדיף מבניהם. באמת המידה הזאת אנחנו לא נעבור ממצב אחד למצב אחר כאשר כתוצאה מהמעבר הזה יהיה לנו פגיעה באחד מהפרטים. נניח שבעולם שלנו יש רק שני אנשים וכל אחד מהם מפיק תועלת או רווחה משלו. סך כל הרווחה בעולם הזה כוללת את הרווחה של א' בתוספת הרווחה של ב'.  
· נק' א' עדיפה פרטו על כל המצבים שברביע A כולל קווי הגבול מאחר והמעבר מנק' א' לכל נק' אחרת ברביע A מקטינה לפחות תועלת של פרט אחד מבלי שהתועלת של הפרט השני תגדל.
·  נק' א' נחותה פרטו על כל המצבים שברביע B כולל קווי הגבול.
·  המעבר מנק' א' לנק' ברביע C או ברביע D (ללא קווי הגבול) אינו ניתן לדירוג פרטו שכן המעבר מנק' א' לנק' אחרת באותם הרביעים, משנה את התועלת של הפרטים באופן מנוגד. 
· אם אנחנו עוברים מנק' א' לנק' ברביע C אנחנו מקטינים את הרווחה של פרט 1 ומגדילים את הרווחה של פרט 2 ולכן לא ניתן להשוות בין המצבים. 
· אותו הדבר קורה גם כשאנחנו מנסים לעבור מנק' א' לנק' ברביע D רק שכאן הרווחה של פרט 1 גדלה והרווחה של פרט 2 קטנה ולכן זה לא ניתן לדירוג. 
· נק' ב' היא מצב של יעילות פרטו כמו כל הנק' שנמצאות על מגבלת אפשרויות התועלת והיא עדיפה על נק' א' מאחר והיא נמצאת ברביע B. נק' ג' הוא מצב של יעילות פרטו אבל לא ניתן לומר שהוא עדיף פרטו על נק' א' מאחר והוא מצוי ברביע C.
·  גם בין נק' ב' ל-ג' (למרות שהם יעילות פרטו), לא ניצן לומר מה עדיף וזה החיסרון של אמת המידה הזאת.
3) יעילות במובן קלדור היקס- אמת המידה השלישית באה להתגבר על הבעייתיות שיש לנו באמת המידה של יעילות במובן פרטו שבה אנחנו לא מודדים תועלת אלא משווים בין שני מצבים. באמת המידה הזאת אנחנו לא עוקפים את הבעיה של מדידת התועלת אלא אנחנו מודדים אותה. המטרה היא כמו בתועלתנות כלומר להשיג רווחה מצרפית מקסימאלית.בשונה מאמת המידה של התועלתנות, המדידה כאן של התועלת נעשית בערכים כספיים. אנחנו יכולים לקרוא לזה תועלתנות במונחים כספיים שכתוצאה מזה מתאפשר לנו למדוד את התועלת. המדידה שלו היא על בסיס של עושר וזה שונה מהמדידה של בנתם שהית באושר. לא כל דבר ניתן למדידה בכסף או בנכונות לשלם אבל הטענה של אלה שהמציאו את אמת המידה שזה הקירוב הטוב ביותר למדידת התועלת. כלומר אנחנו מודדים מהו הסכום הכספי שאדם מוכן לשלם על מנת להיות באותו מצב או להיכנס למצב חדש.  איך אנחנו מודדים מבחינה כספית את התועלת? יש 3 קריטריונים באמת המידה הזו שבה מנסים לבצע חישובי תועלת על בסיס נכונות לשלם. להלן הקריטריונים?:

1. מכירת תחרות- בקריטריון הזה אנו מודדים את התועלת שניתן להפיק ממצב מסוים באמצעות הפרטה של אותו מצב למי שמרבה במחיר. (סוג של תהליך שדומה למכרז). נניח שהמרצה מבקש לקרוא מאמר באנגלית והכיתה מנסה,  חלקם מנסים לשלוח מאמר לתרגום. זה יוצר מצב של שתי קבוצות של חלק שמוחנים לשלם בשביל לתרגם את זה וחלק שלא מוכנים. אנחנו הולכים ובודקים כמה כל אחד מוכן לשלם בשביל שלא יתרגמו את זה (את אלה שלא מוכנים לתרגם את זה). 
	כמות סטודנטים
	לא לתרגם
	לתרגם

	----------------------------
	-----------------------------
	---------------------------

	5
	30
	60

	5
	20
	15

	-------------------------
	-------------------------
	------------------------

	תועלת משותפת
	50
	75


המרצה מבקש לקרוא מאמר באנגלית והכיתה מתחלק ל2 קבוצות שמעוניינים לתרגם ואלה שלא. אנו בודקים , איזה קבוצה מוכנה לשלם יותר ועל בסיס זה נחליט כיצד לפעול. לפעמים לא מספיק להגיד כמה הם מוכנים לשלם מאחר ואם תמיד זה היה רק נכונות לשלם ולא תשלום בפועל אנשים היו מרמים ברמה של כמה הם מוכנים לשלם. כשמדובר בקבוצה של אנשים, יכול להיות מצב שלחלק מהקבוצה להשתמט מתשלום או במילים אחרות שלא יהיה להם תמריץ לשאת בעלות המימון מאחר והם יעדיפו שפרטים אחרים ישאו באותה עלות. בדוגמא שנתנו, ל5 סטודנטים שהתועלת שלהם היא 15 בנכונות לשלם, יש רצון להשתמט מהתשלום, מהנכונות לשלם מאחר והם מבינים שבכל מקרה יתרגמו את המאמר שכן התועלת של ה-5 סטודנטים הראשונים היא 60 והיא גדולה מכל התועלת המשותפת של כל אלה שלא מעוניינים לתרגם (50).

2. קביעה אובייקטיבית של שווי הזכאות במצב נתון-
3. ניצוח עלות תועלת- 
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3. יעילות במובן קלדור היקס: אמת מידה זאת באה להתגבר על הבעייתיות שיש לנו באמת המידה של יעילות במובן פרטו, שבה אנחנו לא מודדים תועלת אלא משווים בין שני מצבים. באמת המידה הנוכחית אנו לא אוכפים את הבעיה של מדידת התועלת אלא מודדים אותה. מטרתה של אמת מידה זו היא כמו בתועלתנות דהיינו להשיג רווחה מצרפית מקסימאלית. בשונה של אצת המידה של התועלתנות המדידה של התועלת כאן נעשית בערכים כספיים. כלומר, תועלתנות במונחים כספיים שכתוצאה ממנה מתאפשר לנו למדוד את התועלת. המדידה של היקס היא עפ"י עושר ולא אושר. טענתם של ממציאי אמת המידה היא שזהו הקירוב הטוב ביותר למדידת התועלת, קרי: אנו מודדים מהו הסכום הכספי שאדם מוכן לשלם על מנת להישאר באותו מצב או לכנס למצב חדש. השיטה למדידה מבחינת כספית למקסום תועלת (3 קריטריונים שדרכם מנסים למדוד תועלת על בסיס נכונות לשלם:

1. מכירת תחרות: בקריטריון זה אנו מודדים את התועלת שניתן להפיק ממצב מסוים באמצעות הפרטה של אותו מצב למי שמרבה במחיר (סוג של מכרז). לקריטריון זה יש חסרון דוגמה: מרצה מבקש לקרוא מאמר באנגלית והכתצה מתחלקת לשתי קבוצות אלה שרוצים לתרגם ואלה שלא (תרגום בתשלום). נבדקת איזו קבוצה מעוניינת לשלם יותר ועל פי זה נחליט כיצד לפעול. לפעמים לא מספיק להגיד כמה הם מוכנים לשלם מאחר ואם תמיד זו הייתה רק נכונות לשלם ולא תשלום בפועל – אנשים היו מרמים ברמה של כמה הם נהנים.  כשמדובר בקבוצה של אנשים, יכוללהיות מצב שחלק מהקבוצה תשתמט מתשלום – שלא  יהיה להם תמרי לשאת בעלות המימון מאחר והם יעדיפו שפרטים אחרים יישאו באותה עלות.

2. קביעה אובייקטיבית של שווי הזכאות במצב נתון:כאן נעשית איזו שיא קביעה אובייקטיבית של השווי הכספי של אותה תועלת שהפרט מפיק מאותו מצב ויש חובה לפצות אותועל מנת לעבור ממצב אחד לשני. הסבר: אם אנורוצים להפקיע למישהו קרקע, נביא שמאי חיצוני בלתי תלוי, שהוא קובע כמה הקרקע שווה. אותו הדבר ם ביחס להפרה של זכויות יוצרים – אם מישהו גנב תוכניות אדריכליות והשתמש בהן, אנו לוקחים מומחה חיצוני שיעריך את גובה הנזק שנגרם לנגנב.

3. ניתוח עלות-תועלת: בדרך זאת אנו מודדים מצד אחד את העלויות הכפסיות שיש ומצד שני את התועלות הכספיות שאנו נפיק. כאשר הרצון שלנו הוא לבחור באותה סיטואציה שתיתן לנו את הפער הגדול ביותר בין העלות לתועלת.  דוגמה: נניח שאנו מתלבטים כמה ספריות ציבוריות כדאי לנו לבנות – אנו בודקים מצד אלד את העלויות של של בניית כול ספריה אל מול התועלות הכספיות שיש לנו כתוצאה מזה שאנשים הם יותר משכילים. דוגמא נוספת: האם על מדינת ישראל לממן עלות של בדיקת מי שפיר לנשים בהריון מעל גיל מסוים, כאשר כאן אנו בודקים האם עלות המימון של מדינת ישראל מצד אחד, לעומת עתועלת הכספית שאנו נפיק במקרה שבו ייוולדו ילדים ללא מומים.

עדיפות קלדור היקס:
תוצאה א' עדיפה קלדור היקס על תוצאה ב' על הפרטים שמצבם משתפר כתוה ממעבר מתוצאה ב' לתוצאה א' נכונים לפצות את הפרטים שמצבם הוא רע כך שמצב הפרטים שמצבם הוא רע חזר למצב הראשוני.  כאן הבדיקה היא רק בנכונות לשלם ואין לנו צורך בפיצוי בפועל. אם אנו נדרוש פיצוי בפועל זה רק מבחינה טכנית ע"מ לראות נכונות לשלם.

אם אנו לא דורשיפ תשלום בפועל, אלא דורשים רק נכונות לשלם – דבר זה נקרא "פרטו פוטנציאל", ואם אנו דורשים פיצוי בפועל  - זה נקרא "פרטו פיצוי"

יעילות קלדור היקס:
תוצאה א' יעילה קלדור היקס אם אין תוצאה אחרת שהיא עדיפה קלדור היקס על פניה. במקרה זה יהיה לנו רק תוצאה אחת שהיא יעילה קלדור היקס (שונה מיעילות פרטו ששם יכל להיות לנו כמה תוצאות שהן יעילות פרטו). ההסבר לכך זה שכאן יש מנגנון פיצוי שבאמצעותו אנחנו יכולים למדוד מי מרוויח ומי מפסיד.

האם באמת ראוי למדוד תועלת עפ"י נכונות לשלם?

עניין זה יש בו קשיים לביצוע פרקטי. עם זאת, נכונות לשלם שבודקת תועלת יש בה לא מעט חסרונות:

1. יש מצבים שהתועלת יש בה חוסר יכולת להמדד על ידי כסף. למשל: כשאנחנו מדברים על מצבים בריאותיים או על נכסים על ערך סנטימנטלי. כאן ישנו קושי לתרגם את התועלת לנכונות לשלם מאחר ואין לזה שווי שוק. דוגמא נוספת: אם קיבלנו איזו שהיא שרשרת מסבתא – זה נכון שאפשר להעריך את זה לצורכי ביטוח ולטעון כי היא שווה 3000 ₪, אך אנו, באופן אישי, לא נחליף את זה אפילו ב 5000.

2. הנכונות לשלם תלויה בעושר של הפרטים. הסכום שבן אדם מוכן לשלם עבור תועלת מסוימת היא תלויה ב 2 דברים: א. התועלת שהוא מפיק מאותו מצב או מהרצון שלו לעבור למצב אחר ב. עפ"י כמות העושר שיש לו. בכמות העושר שיש לו, כל שהאדם יותר עשיר – כך התועלת שהוא יצטרך לשלם את אותו סכום היא קטנה יותר. דהיינו: יש כאן, בחיסרון זה, הטייה לכיוון אותם עשירים.  דוגמה: נניח שאדם רוצה לקנות מרצדס, והמחיר 300000 ₪. גם גידאמק רוצה לקנות את אותה מכונית. במקרה של האחרון זה להוציא 300000 מהכיס, וברמת החיים הכללית שלו – הוא לא נפגע.
המשוואה של נכונות לשלם=תועלת לא מספיק אמינה היות ויש לקחת בחשבון כמה כסף יש לבן אדם ומהו האחוז היחסי של הסכום המוצא מתוך סך הכסף שעומד לרשות אדם.

3. הנכונות לשלם תלויה בנקודות יחוס: כשדיברנו על הנחת הרציונליות התיחסנו לאפקט הבעלות (אפקט זה יוצר מצב שבו – אם אני הבעלים של נכס מסוים, אני מערך את הנכס יותר מאשר אם הייתי הקונה) – אזי מדידת התועלת נקבעת אם אני הבעלים או לא הבעלים וכמובן שזה לא אמור לקרות כך. 
אמות המידה הפרוצדוראליות:

אמות המידה הפרוצדורליות אינן מתיחסות לתוצאה (לעומת 3 אמות המידה המהותית) , אלה אמות מידה שמתייחסות להליך קבלת התוצאה. מתייחסים לפרוצדורה. למשל: האם צריך לקבל תוצאה ברוב, הגרלה, לפי החלטה פה אחד וכ"ו...

באמות המידה הללו יש לנו אמות מידה/כללי הכרעה שהם טכניים במהותם (רוב רגיל, רוב של 61, רוב של 80) ויכולים להיות כללי הכרעה שהם מהותיים כמו למשל – פסקת ההגבלה בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו.  במסגרת אמות המידה הללו נדבר על 2 סוגי אמות מידה:

1. רולס: שיטה שדוגלת בתהליך קבלת החלטות שיצור שוויון, ולא שיגדיל את הרווחה המצרפית.

2. ביוקנן וטולוק: שיטה זאת דוגלת בתהליך קבלת החלטות שיביא למקסום הרווחה המצרפית.
הקדמה:

1. מה עדיף?  האם עדי, אמת מידה פרוצדוראלית או אמת מידה מהותית?  אמת מידה פרוצדוראלית היא קלה יותר להפעלה. היא בדר"כ אינה דורשת בדיקות מרובות ביחס למצבים של הפרטים, וזה בשונה מאמת מידה מהותית שבודקת את תוכן התוצאה שמתקבל. הרצון שלנו זה אמות מידה מהותיות מאחר והן בודקות מהי ההחלטה הטובה ביותר. זה לא תמיד קורה באמות מידה פרוצדוראליות.

2. מהו עירוב ההעדפות מסדר ראשון ומסדר שני/ מה הבעיתיות שיש לנו בקביעה של אמת מידה פרוצדורלית?
העדפה מסדר ראשון זה קביעת עמדה באשר לתוכן הראוי של ההחלטה. העדפה מסדר שני זוהי קביעת עמדה באשר לאופן שבו ראוי לקבל החלטות (מהו תהליך קבלת ההחלטות הראוי?).  לאחר שהגדרנו את סדר ההעדפות – כשפרט נדרש לקבל החלטה מסדר שני אנו שואלים את עצמנו "איך זה מתבצע?".  כול פרט, כשהוא בא להכריע על כלל הכרעה מסדר שני מושפע בהחלטה שלו מהעדפות שלו מסדר ראשון. ההשפעה של הסדר הראשון על הסדר השני יוצרת קושי ביחס ליכולת של אותו פרט לקבל את ההחלטות הטובות ביותר מהסדר השני מאחר והוא לא אובייקטיבי.

דוגמאות:
1.  חומר ביבליוגראפי לקורס – האם צריך להיות באנגלית או בעברי? הסטודנטים ייבחרו את העניין.    העדפה מסדר ראשון: החלטה באשר לתוכן הראוי של ההחלטה קרי: אני צריך לבדוק האם החומר הביבליוגראפי יהיה רק בעברית, רק באנגלית או שילוב. העדפה מסדר שני: ההכרעה בשאלה "מהי הדרך הראויה לקבל את ההחלטה ביחס לשאלה של ההעדפה מהסדר הראשון?" יש רצון לבדוק מהי הפרוצדורה שאנו הכיתה תצטרך להחליט (איזה סוג בחירות, או הגרלה...). במקרה שלנו, בהנחה שאנו מתנהגים בצורה רציונאלית ועברית היא שפת האם שלנו, יש לנו העדפה מסדר ראשון שהיא מגובשת וזה שהחומר יופיע בעברית. באשר להחלטה מסדר שני: אנו מושפעים מההעדפה שיש לנו מהסדר הראשון. קרי: כולם רוצים בעברית, אז בההעדפה מסדר שני אנו נדרוש החלטה של רוב רגיל ולא הסכנה פה אחד. לעומת זאת, אם אנו נרצה להוסיף חומר באנגלית – אנו נרצה הסכמה פה אחד ולא נסכים שיהיה החלטה של הרוב. כלומר, כשיש לנו העדפה ברורה מסדר ראשון, אנו מושפעים בסדר השני שלנו.

2. האם הבחינה תהיה עם חומר פתוח או חומר סגור?  גם כאן הסטודנטים הם אלה שצריכים להחליט האם זה יהיה עם חומר פתוח או סגור.  העדפה מסדר ראשון היא כיצד תראה הבחינה(סגור או פתוח). ההעדפה מסדר שני היא ההכרעה בשאלה "איך נחליט ביחס להעדפה מהסדר הראשון?" (קבלת ההחלטה: וועד הכתה, רוב רגיל, פה אחד..). בדוגמה זאת העמדה שלנו היא פחות מגובשת מאחר ואנו לא יודעים ביחס למרצה הזה אם הבחינות שלו עם חומר סגור הן קלות יותר מאשר עם חומר פתוח או להיפך.  מה שיוצא לנו מזה זה שאין לנו העדפה ברורה ביחס לסדר הראשון. וכשאין לנו העדפה ברורה או שהעמדה שלנו פחות מגובשת אז יש יותר ביטוי להעדפה מהסדר השני.

3. רוצים לתת סמכות לועד הכתה ע"מ שיחליט בנושאים שעוד לא נקבעו. אין העדפה מהסדר הראשון מאחר ובתוכן הראוי של ההחלטה, אנו לא יודעים מה הנושא שאנו צריכים לדון בו. ולכן, כשנצטרך לבחור העדפה מסדר שני, אם אין לנו העדפה מסדר ראשון אז העדפה מהסדר השני הוא יותר אובייקטיבי ופחות מושפע מהסדר הראשון אם בכלל. דבר זה לא מדוייק כי יכול מאוד להיות שיש לנו העדפה חלקית מסדר ראשון. אם יש לנו פחד או חשש מוועד הכתה, אז ההעדפה מהסדר השני תיתן לוועד הכתה סמכויות מינוריות או סמכויות כלליות אבל תדרוש הסכמה של פה אחד.  אם אין לי את אותו חשש או םפחד, אזי ההעדפה מהסדר השני תתן סמכויות רחבות יותר לועד הכתה בצחומים רבים יותר, דהיינו: נבחר בכלל של רוב פשוט למשל.

4. נניח שיש לנו הצעת חוק שהתוכן שלה אומר שאם ירצו לסגת מרמת הגולן, יצטרכו את קבלת הסכמתם של 80 ח"כ או משעל עם. איך חבר הכנסת יקבל את ההחלטה?   במקרה שח"כ יתמוך בהצעת החוק, מאחר והוא חושב שבנושאים חשובים הדרך הראויה לקבלת החלטות היא רוב של 80, לאותו חבר כנסת שתומך בחוק זוהי העדפה מסדר שני. יחד עם זאת, ביחס לחבר כנסת שמאשר את הצעת החוק – ולא בגלל שהוא חושב שבנושאים חשובים זהו תהליך קבלת ההחלטות הראוי אלא מתוך מחשבה שאם יקבלו את החוק, לא יצליחו להשיג 80 ח"כ שיאשרו את הנסיגה נרמת הגולן, לאותו ח"כ זוהי החלטה מסדר שני שהושפעה מהסדר הראשון (עירוב העדפות).  
3. איך ניתן לנטרל את העדפות מהסדר הראשון, כשאנחנו רוצים לקבל החלטות מסדר ראשון?

    השופט חשין בפס"ד מזרחי, בעניין של חוק גל, קבע שהכלל השיעורי הוא הכלל של הרוב. כלומר, לדעת חשין – העדפות מסדר שני צריכות להיות, באופן כללי, עפ"י החלטת הרוב. ההחלטה של חשין תואמת את הגישה של דאגלס ריי משנת 1969 (ניתן לזה הוכלה מתמטית) לפיה כאשר הפרטים סובלים מבערות מוחלטת, וההצבעה של כול אחד לא תלויה בהצבעה של האחר, הפרטים יעדיפו את הכלל של הרוב מאחר והוא ממזער, מבחינתם, את ההסתברות שיתקבלו החלטות בלתי רצויות עבורם. השאלה שאנו שואלים: איך השופט חשין הגיע למסקנה הזאת/ איך לדעתו של חשין, הצליחו הפרטים לנטרל את ההעדפות שלהם מסדר ראשון (ערכים ומוסר) כשהם באים לקבל החלטות מהסדר השני??

הקדמה לתשובה: אם כל אחד מהפרטים היה מצליח לבודד את ההעדפות שלו מהסדר השני מההעדפות מהסדר הראשון – כולם היו מגיעים לאותה העדפה מהסדר השני. זה לא קורה מאחר ובמציאות אנחנו לא מצליחים לבודד בין ההעדפות מהסדר הראשון לבין ההעדפות מהסדר השני.

משפט וכלכלה- קרנר                                                                     14.11.2007
נק' 3 המשך...
איך מצליחים לנטרל את אותה העדפה מהסדר הראשון ומהסדר השני?
כאן ננסה לחשוב מה הפרט הרציונאלי היה חושב לגבי הדרך הראויה לקבלת החלטות. אם אנחנו נצליח במהלך הזה כלומר לייחס החלטה מסוימת לפרט הרציונאלי כמו שרולס עשה בשנת 1971, כאשר מאוחר יתר הוא חזר בו אז אנחנו נדע מה העדפה מהסדר השני הראוי. לא מדובר במשעל עם או באיזה שהוא סקר אלא בסוג של תרגיל מחשבתי מאחר וגם במשעל עם וגם בסקר אנו נהיה מושפעים מהסדר הראשון. אז איך מתבצע אותו תרגיל מחשבתי? התרגיל מתחיל בזה שהפרט הרציונאלי נמצא במצב שהוא לא יודע מה העדפות מהסדר הראשון שלו. אנחנו מעמידים אותו מאחורי מסך של בהרות. הכוונה היא למצב שבו אותו פרט לא יודע מהם אותם העדפות מהסדר הראשון שכן הוא לא יודע אם הוא צעיר או זקן אם הוא יהודי או לא יהודי למשל, וכו'.... ועל בסיס זה אנו שואלים אותו מה העדפה מהסדר השני הראוי. למרות שהפרט נמצא מאחורי מסך של בהרות אנו צריכים להניח שבכל זאת יש לו איזה ידע בסיסי אחרת יהיה לו קושי לגבש את העדפות מהסדר השני. כלומר הפרט לא נמצא מאחורי מסך של בהרות מוחלט, אלא הוא יודע נתונים כמו כמה זקנים יש בעולם, כמה צעירים, יהודים וכו'... הוא יודע את הנתונים הבסיסיים האלה ועל בסיס הנתונים והסתברויות אנו שואלים אותו מה העדפה מהסדר השני הראוי.
כשאותו פרט נדרש לקבל החלטה, בסיטואציה כזו, הוא בעצם מקבל החלטה שהיא במצב של סיכון. הפרט חשוף לסיכון שהוא לא יודע מה תהיה התוצאה של ההחלטה שלו.
נק' 4- איך מקבלי החלטות במצב של חשיפה לסיכון?
כאן אפשר להניח שהפרטים הם שונאי סיכון כמו שרולס מניח כאשר אם הפרטים הם שונאי סיכון והם צריכים לקבל החלטות מאחורי מסך של בהרות אז לפי רולס הם יעדיפו החלטות שמובילות שוויון בין הפרטים. מצד שני, אפשר להניח שהפרטים הם אדישים לסיכון ואז כשהם מאחורי מסך של בהרות לפי ביוקנן וטולוק ההחלטות יוביל לרווחה מצרפית מקסימאלית. אין לנו אפשרות לומר מי צודק מבין שני הגישות כי אי אפשר לבדוק את זה, כי אף אחד מאיתנו לא פרט רציונאלי. כדי להסביר את המונחים האלו אני צריך להגדיר בתחילה מזה תוחלת של הגרלה.  
תוחלת של הגדרה- אנו מגדירים את זה כסכום המכפלות של התוצאות האפשריות בהסתברות להתרחשות שלהם. דוגמא: אם יש לי אפשרות לזכות ב- 100 ₪ בהסתברות של %20 ואפשרות לזכות ב- 500 ₪ בהסתברות של %100 אז התוחלת של ההגרלה היא 70. יש לנו( 100 X %20 )+( 500X %10 )= 70.
שנאת סיכון- פרט הוא שונא סיכון כאשר הפרט יעדיף לקבל בוודאות את התוחלת של ההגרלה על פני השתתפות בהגרלה עצמה מאחר והתועלת שהוא מפיק מקבלה וודאית של הכסף (התוחלת של ההגרלה) היא גדולה יותר מהתועלת שיש לו מההשתתפות בהגרלה עצמה. במקרה של הפסד, שנאת סיכון תהיה הנכונות של אותו פרט לשלם את התוחלת של ההגרלה ולא להשתתף בהגרלה עצמה מאחר והחשיפה של אותו פרט להשתתף בהגרלה יוצרת לו תועלת שלילית גדולה יותר מאשר התועלת השלילית שיש לו מתשלום התוחלת. בביטוח- זה דוגמא שבה הפרט כשהוא מוכן לשם פרמיה לחברת הביטוח, הפרמיה שווה לתוחלת של ההגרלה ולפעמים היא אפילו עולה על התוחלת של ההגרלה מאחר ואנו שונאי סיכון גדולים.
הגישה של רולס.
רולס מניח שהפרט הוא שונא סיכון אבל הוא מסביר את אותה הנחה למה הוא שונא סיכון. מעבר לזה, לפעמים הוא אפילו מניח שנאת הסיכון היא גדולה מאוד שזה אומר שבמקום לקבל את התוחלת של ההגרלה הוא מוכן בחלק מהמקרים לקבל אפילו פחות. לאור זה, רולס בספרו: "תיאוריה של צדק" טוען שמאחורי מסך של בהרות הפרטים הם שונאי סיכון וזה מוביל ל-3 קריטריונים:
1) שוויון בחולקת ההכנסות, פרט שהוא שונא סיכון, כשהוא נמצא מאחורי מסך של בהרות, הוא יעדיף הכנסה ודאית על פני הכנסה גדולה יותר שהיא לא בטוחה, לא ודאית. אם נרצה להמחיש את זה לעולם שלנו, עו"ד יעדיפו לעבוד בשותפות לא רק ביחס להוצאות שלהם אלא גם ביחס להכנסות. ההיגיון של רולס, זה שאם אותו פרט יודע בוודאות שהו ירוויח כסף, הוא לא ישתף אף אחד והוא לא יהיה מוכן לשוויון עם עוד עו"ד. אבל גם אז הוא לא נא מאחורי מסך של בהרות. יחד עם זה אם אותו סטודנט אמור לפתוח בקריירה עצמאית, משרד משלו או לחילופין הוא יכול לפתוח משרד משוף, במקרה הזה מאחר והא נמצא מאחורי מסך של בהרות כי הוא לא יודע האם הוא יצליח או לא. מאחר ולפי רולס  הוא שונא סיכון, זה יוביל לקבלת החלטה של הכנסות שוויוניות שזה אומר הסכמה לעבוד עם שותפים נוספים ולהתחלק ברווחים שאולי היו מגיעים דווקא ממנו. 
2) הגנה על זכויות אדם- כשפרט הוא שונא סיכון והא נמצא מאחורי מסך של בהרות הוא יעדיף החלטה שמקדמת זכויות אדם על החלטה שפוגעת בהם.נניח שרוצים לקבל איזה שהיא הצעת חוק מאחורי מסך של בהרות כשפרט נמצא מאחורי מסך של בהרות, הוא עצמו לא יודע אם לא יהיה אינטרס לקדם את ההצעה או שהוא יהיה מעוניין להפגין נגד אותו חוק או למנוע מאנשים אחים להפגין ושיקולים אחרים. כשפרט כזה צריך להחליט האם לאשר את אותה הצעת חוק או לא, הו איכול לבחור לא מעט סיטואציות שהוא יכול להיות בהם וכדי ללמוד מה רולס אומר נציג שני מצבים: 
1) שהחוק יתקבל, המדינה שהוא נמצא בה אוסרת להפגין כנגד החוק אבל אותו פרט מעוניין להפגין נגדו.
2) שהחור לא יתקבל, המדינה מאפשרת להפגין אבל אותו פרט מעוניין למנוע את ההפגנה מאלה שמעוניינים שהחוק יתקבל. 
עכשיו אנחנו רוצים לשאול איזה מצב עדיף מבחינת הפרט שהוא נמצא מאוחרי מסך של בהרות? לפי רולס, כפרט שונא סיכון, המצב השני אם הוא לא יכול מנוע מאחרים להפגין קטן מבחינת הפגיעה בזכויות אדם מאשר במצב הראשון שבו פוגעים בזכות בסיסית של חופש ההפגנה. לאור זה פרט שהוא שונא סיכון הוא יעדיף את המצב שבו ניצן להפגין מאשר את המצב שלא ניתן להפגין אם הוא צריך להחליט את זה מאחורי מסך של בהרות למרות שבפועל אם הוא לא יהיה במסך של בהרות הוא יעדיף דווקא למנוע את ההפגנה.
3) הבטחת זכות קיום בסיסית לכל אדם- לפי רולס,אם הפרט נמצא מאחורי מסך של בהרות, החשש שלו זה שהוא יהיה בעשירון התחתון שהוא המינימום החברתי. ולכן השאיפה לפי הקריטריון הזה זה הרצון לעלות את אותם אנשים שנמצאים בעשירון התחתון לאיזה שהוא מקסימום שזה רמת חיים סבירה. החוק לפיצוי נפגעי טרור זה דוגמא למצב כזה. אנחנו רוצים להעלות את הרמה של הנחותים ביותר. דוגמא נוספת היא חוק הבטחת הכנסה. 
מלומד אחר בשם ארו מפרסם ביקורת על הספר של רולס וטען שכל הטיעון של מה שנאמר עד עכשיו מבוסס על אותה הנחה שהפרטים הם שונאי סיכון אך הוא לא הוכיח את ההנחה הזאת, לדעת ארו, פרטים שנמצאים מאחורי מסך של בהרות הם אדישים לסיכון ולכן הפרט הרציונאלי יבחר בתועלתנות שזה רווחה מצרפית מקסימאלית. ואכן רולס, 20 שנה אחרי פרסום הספר שלו, הוא חזר בו מאותה הנחה כאשר הוא אמר שלדעתו מאחורי מסך של בהרות לא יודעים או לא ניתן לצפות את ההתנהגות של הפרטים.
הגישה של ביוקנן וטולוק.
הם מניחים שהפרטים הם אדישים לסיכון. מזה אדיש לסיכון? אדיש לסיכון זה שפרט אדיש בין קבלה וודאית של התוחלת לבין השתתפות בהגרלה בעלת תחולת זהה או במילים אחרות- התועלת בשני המצבים זהה לתוחלת. כשאותו פרט אדיש לסיכון והוא נמצא מאחורי מסך של בהרות אז ההחלטות שהוא יקדם יהיו החלטות שיובילו לרווחה מצרפית מקסימאלית. איך ניתן לקבל החלטות כאלה? אותם שני מלומדים, בנו מודל שבאותו מודל הם מראים שהכלל של החלטה של רוב רגיל הוא רק אחד מתוך הרבה כללים אפשריים ובמקרים אחרים יהיו כללים אחרים שיובילו לרווחה המצרפית. הם טוענים שכשהפרט צריך לקבל הכרעה לגבי כלל מסוים הוא לוקח בחשבון רק שני סוגי עלויות. עלויות השגת הסכמה ועלויות חיצוניות.
1. עלויות השגת הסכמה- זה עלויות שהפרט צריך לשאת בהם או ויתורים שהוא יצטרך לעשות על מנת לגבש את הרוב שיידרש. הדעה של אותו פרט תהיה  כמו דעת הרוב. כלומר, הוא לוקח את כל העלוות שיש לו על מנת שהתקציב יעבור. בין אם זה לשלם לחלק מהמפלגות על מנת שיצביעו בעד לבין אם זה לעשות ויתורים לחלק אחר שבמפלגות לרבות כל ההוצאות שיש לו על הפגישות עצמם. 
2. עלויות חיצוניות- זה עלויות שהפרט צריך לשאת בהם במקרה שתקבל החלטה שהיא מנוגדת לאינטרס שלו. כלומר ההחלטה כאן שהתקבלה ע"י הרוב מנוגדת לעמדה שלו. למשל: התקלה החלטה שמפקיעה את הקרקע שלו לצרכי ציבור, כל העלויות שיש לו החל מהפגנות נגד אותה החלטה ואותם עלויות שיש לו על מנת (בהנחה שהורסים לו את הבית) על מעבר לבית החדש.
שני סוגי העלויות האלה זה סך כל העלויות שקשורות בקבלת אותה החלטה. המשמעות של זה היא שאם נמצא את המקום שבו העלות המצרפית של שני סוגי העלויות היא המזערית ביותר, שמה הרווחה המצרפית תהיה מקסימאלית.
יישום של המודל:
דוגמא 1: נניח שאנחנו מקימים אי לא רחוק מת"א ואנחנו בוחרים את הקהילה שתהיה שמה כאשר הקהילה מעוניינת לבחור משטר אופטימלי. סוגי המשטר שיש תלויים במידת העצמאות של מי שעומד בראש הפירמידה. בשתי הקצוות של המשטרים יש לנו דיקטטור נבחר מצד אחד שזה דיקטטור שנבחר לתק' מסוימת שבאותה תק' הוא יכול לעשות מה שהוא רוצה. האפשרות השנייה היא שיטה פרלמנטרית שמה מי שעומד בראש הפירמידה (ראש הממשלה), יכול לתפקד רק ם יש לו את ההסכמה של הכנסת לחוקק חוק. באמצע, יש לנו משטר אחר של נשיאות כאשר כעקרון, במשטר הזה, השליט הוא עצמאי אבל יש הגבלה של הפרלמנט בעניינים מסוימים. עכשיו בואו ננסה לחשב בכל סוג של משטר את העלויות שיש לנו.  
· יש לראות דף מצורף של גרפים.
הסבר לגרפים:
 ביחס להשגת עלויות השגת הסכמה, במקרה של דיקטטור העלויות הם נמוכות מאחר והדיקטטור לא נדרש להשיג הסכמה במשטר הזה. לעומת זאת, במשטר פרלמנטרי, הוצאות השגת הסכמה הם גבוהות מאחר והשליט  (ראש הממשלה) מתפקד רק אם יש לו רוב ולכן יש לו הרבה עלויות השגת הסכמה. ביחס לעלויות חיצוניות, אנו נגיד שככל ששיטת המשטר היא שיש בה יותר הגבלות כנגד העומד בראש המשטר, או במילים אחרות, הוא חייב לקבל החלטות עם גורמים נוספים. החשש מאותו שליט שהוא יפעל בניגוד לרצון הכללי הוא קטן יותר ולכן בשיטה פרלמנטרית שבה ההחלטה של השליט מחויבת הסכמה של הרוב העלויות החיצוניות יהיה נמוכות. לעומת זאת, במשטר של דיקטטורה, מאחר וכמות ההגבלות על מי שעומד בראש המשטר היא נמוכה יש חשש שאותו דיקטטור יפעל בניגוד להחלטות או בניגוד לרצון העם ולכן העלויות החיצוניות הם גבוהות. זה גם ההסבר למה העלויות החיצוניות יורדות בגרף ועלויות השגת הסכמה אלו הם העלויות שעולו. כדי ליישם את המודל של ביוקנן וטולוק אנחנו צריכים לסכם את שני סוגי העלויות ולמצוא את המינימום של אותם שני סוגי העלויות. המשמעות של הנק' המינימלית באותם עלויות היא ששמה תהיה לנו רווחה מצרפית מקסימלית. מאותה נק' ניתן יהיה לגזור מה היא שיטת המשטר האופטימלית ובאותה נק' יבחר הפרט הרציונלי. 
משפט וכלכלה- עמיחי קרנר                                                                    21.11.2007

ניתוח כלכלי של בעיות ציבוריות.

בחלק השני יהיו לנו 3 שלבים:

1) הכלל שאומר משק או שוק חופשי שאין בו הגבלה על חופש הפעולה של הפרטים עצמם, יוביל לתוצאה היעילה ביותר שזה רווחה מצרפי מקסימלית. במילים פשוטות זה אומר כשכל אחד יכול לעשות מה שהוא רוצה, זה ייתן לנו את המקסימום רווחה. אם אני החלטתי שאני רוצה ללכת ללונה פארק כי זה עושה לי טוב, אז זה בסדר כי כל אחד עושה מה שהוא רוצה.
2) לאותו כלל יש חריגים שקוראים להם כשלי שוק. כאשר במקרים האלה של כשלי השוק, אוטו חופש פעולה שניתן לפרטים לא מוביל לרווחה מצרפי מקסי מלילת וכתוצאה מכך יש הצדקה להגבלה של חופש הפעולה של אותם פרטים או במילים אחרות להתערבות של המדינה  וזה על מנת להוביל  לרווחה מצרפית מקסימלית. המשותף למרבית כשלי השוק זה חוסר שיתוף הפעולה של הפרטים או חוסר התיאום בין אותם פרטים, מה שגורר את הקטנת הרווחה. אנחנו נראה שאותו חוסר שיתוף פעולה יוצר את כשלי השוק, ונראה את זה באמצעות 2 דוגמאות מתורת המשחקים: א) דילמת האסיר. ב) מרוץ החימוש הגרעיני.
3) דוגמאות לכשלי שוק בתחום הציבורי והפתרונות השונים להתערבות המדינה כאשר הדוגמאות שאנו ניתן יהיו בשלושה סוגים: א) חוסר יכולת הסתמכות של הפרטים על התחייבויות, כאשר הפתרון זה מנגנון אכיפה של המדינה. ב)  מוצרים ציבוריים כאשר הפתרון זה מימון ציבורי, והסוג השלישי זה השפעות חיצוניות כאשר כאן יש לנו מס' סוגי פתרונות, חלקם פתרונות ציבוריים וחלקם פתרונות פרטיים.
שלב ראשון- הכלל.

הכלל הזה מבוסס על טענה שנוסחה לראשונה ע"י אדם סמית בשנת 1776 בספר שלו "עושר העמים".לדעתו של סמית, כאשר כל אחד דואג לעצמו ולא מגבילים את אותו חופש פעולה תהיה איזה שהיא יד נעלמה, שתדאג לכך שכל המשאבים יקצו אותם ביעילות או במילים אחרות נגיע לרווחה מצרפית מקסימילית. אנו נוכיח את הטענה הזאת שבה כשאין התערבות, אנו מגיעים ליעילות. אנו נוכיח את הטענה בתחום של ייצור וצריכה. כלומר, נרצה לראות שבאותו משק היצרן מייצר לא יותר מדי ולא פחות מדי. כדי לפשט את אותה טענה, אנחנו ננסה להוכיח את הטענה במשק שיש בו רק יצרן אחד, צרכן אחד, ומוצר אחד. כאשר, כאן אנחנו נמדוד את הרווחה המצרפית המקסימלית באמצעות סך הרווחה של היצרן בתוספת סך הרווחה של הצרכן. כדי להוכיח את זה עלינו להגדיר את עקומת הביקוש וההיצע.

ההגדרה של עקומת הביקוש- תיאור הכמות המבוקשת מאותו מוצר כשנתון לנו המחיר.

אם הייתה לנו מכונת שתייה כאשר אם המחיר של אותו קפה היה 10 ₪, ניתן להניח שהיה רק צרכן אחד שהיה מוכן לרכוש את אותו כוס קפה. אם המחיר היה יורד ל- 5 ₪ כבר היו שניים שהיו מוכנים לקנות את הקפה. אם היה 3 ₪ , היו כבר 3 אנשים שיהיו מוכנים לקנות. זה אומר, אם אנחנו רואים, זה עקומת הביקוש הקלאסית, שככל שהמחיר יורד הכמות המבוקשת תגדל. ולהיפך. (יש לראות דף מצורף + גרפים).

יש לעקומת הביקוש משמעות נוספת והיא, שהיא מתארת את התועלת שהצרכן מפיק מהצריכה של אותו מוצר. עקומת הביקוש פועלת לפי העיקרון של יעילות קלדור היקס, לפי המחיר או הנכונות שלו לשלם. אנו מניחים שאם הוא מוכן לשלם 10 ₪, זה התועלת שהוא מפיק מאותו כוס קפה.

עקומת ההיצע.

עקומת ההיצע, משמעותה היא שהכמות המוצעת מאותו מוצר כשנתון המחיר. אנו בודקים בשוק חופשי, כמה אותו יצרן ירצה למכור בהתאם למחיר שמוצג, כאשר אנו מניחים שהיד של אותו יצרן זה הרווח המקסימלי והרווח המקסימלי משקף או מודד את הרווחה מהצפרית המקסימלית מבחינתו. באותה דוגמה של הקפה, אם המחיר שמוצג לו הוא 3 ₪, יהי רק יצרן אחד שיהי מוכן לייצר את אותו כוס קפה. לעומת זאת אם המחיר עולה ל- 5 ₪, אותו יצרן יהיה מוכן לייצר כבר שני כוסות, ואם המחיר יעלה ל- 10 ₪ אותו יצרן ירצה לייצר כבר 3 כוסות. (יש לראות דף מצורף + גרפים).

אנו נשאל, מה הנק' שבה המשק יפעל, או מהי נק' השיווי משקל שצפויה בשוק תחרותי?

בתנאים של שוק חופשי\ שוק משוכלל, שזה אומר, שאין מגבלות לא על היצרנים או הצרכנים ויש תיאום בין כל השחקנים בשוק (יש ידע מושלם לכולם) שיווי המשקל יהיה במקום שבו ההיצע שווה לביקוש או עקומת ההיצע חותכת את עקומת הביקוש. נוכיח זאת ששמה תהיה נק' שיווי המשקל, במקרה הזה ה 2, 5. (יש לראות דף מצורף + גרפים).
הוכחה של נק' שיווי המשקל תהייה באמצעות תזוזה מהכמות המיוצרת בנק' שיווי המשקל X לכמות בייצור אחרת X1, X2, אם אנחנו מייצרים בכמות X2 המחיר ליצרן עולה על התועלת המופקת לצרכן ביחס לכל המוצרים שמיוצרים מ-X ל- X2, ולכן ליצרן אין רצון לייצר את זה. אם הוא ייצר זאת, יהיו לו הפסדים, על מנת שהיצרן יקטין את ההפסדים אם הוא מייצר ב- X2 הוא ייצר רק בכמות X. ייצור בכמות X ומשמעותה היא- מניעת הפסד ליצרן וכתוצאה מזה הרווחה המצרפית. מצד שני אם אנחנו מייצרים מכמות X1 עלות הייצור ומחיר המכירה ליצרן, נמוכה מהתועלת המופקת ע"י הצרכן ביחס לכל אותם המוצרים שמתחילים בכמות X1 ועד לכמות X כתוצאה מזה ליצרן שווה לייצר עוד יחידות עד לכמות X על מנת להגדיל את הרווח לשו, הגדלת הרווח ליצרן המשמעות שלה היא הגדלת הרווחה המצרפית. לכן נק' שיווי המשקל של X וP היא הנק' שבה יהיה רווחה מצרפית מקסימלית. (יש לראות דף מצורף + גרפים).
השלב שני- חריגים לכללים.

בשלב זה נוכיח שיש כשלי שוק, יש הצדקה להתערבות מאחר וחופש הפעולה לאותם פרטים, לא מוביל לרווחה מצרפית מקסימלית. ההתערבות בפעילות השוק תוביל באמצעות המדינה לאותה רווחה. בנוסף לכך, המשותף למרבית כשלי השוק זה חוסר שיתוף הפעולה או חוסר התיאום בין אותם פרטים, המ שמקטין את אותה רווחה. למה הרווחה קטנה? מאחר ובאותם מקרים של כשלי שוק, הפרטים מנסים למקסם את התועלת האישית שלהם שזה בהחלט התנהגות רציונלית, אבל כתוצאה מזה מונעים יכולת להשיג את הרווחה המצרפית.

דוגמא 1- דילמת האסיר: יש שני אסירים שנתפסו ע"י המשטרה כאשר נמצא אצלם רכוש גנוב. המשטרה יכולה להרשיע את אותם אסירים בהחזקה של רכוש גנוב אבל אין לה מספיק ראיות על מנת להוכיח את עבירת ההתפרצות. מפרידים את אותם אסירים ומצעים לכל אחד מאותם אסירים מס' אפשרויות סימטריות:

א)  אם שני העבריינים שותקים, כל אחד מקבל שנתיים מאסר על הרשעה בגין אחזקת רכוש גנוב. 

ב) אם שני העבריינים מודים בהתפרצות כל אחד מהם מקבל 4 שנות מאסר.

 ג) האפשרות השלישית זה שאם עבריין אחד מורשע בהתפרצות על בסיס עדות של חברו\העבריין השני שהופך להיות עד מדינה, העבריין שמורשע בהתפרצות נכנס למאסר של 8 שנים ומי שהפך להיות עד מדינה, משוחרר. 

המינוס זה כי הם יושבים בכלא בגלל זה, זה במינוס.

	
	
	עבריין 1
	

	עבריין 2
	2,1 
	להודות
	לא להודות

	
	להודות
	4-, 4-
	0,8

	
	לא להודות
	0, 8-
	2-,2-


                                          כשל שוק- המצב שאותו                              רווחה מצרפית    

                                         העבריינים יבחרו (4-, 4-)                    מקסימלית ( 2-,2-)

נמדדת בכמות השנים המשותפת המינימלית שהם ישבו במאסר, במקרה שלנו הרווחה המצרפית המרבית זה מינימום מאסר ב- 2-,2-, מצב ששניהם לא מודים. אבל זה לא יהיה המצב שיהי בפועל שאליו העבריינים יגיעו מאחר ושניהם יעדיפו להודות ולכן יגיעו ל- 4-,4-, המשמעות של זה היא, שיש לנו כשל שוק שנובע מחוסר היכולת של עבריין אחד לתאם אם העבריין השני וכאשר כל עבריין דואג לרווחה הפרטית שלו או במילים אחרות הוא מתנהג בצורה רציונלית והוא לא רואה או לא יכול לראות את הרווחה המשותפת של שני העבריינים. האסטרטגיה של כל עבריין תהיה להודות ללא כל קשר להחלטה של העבריין השני. נניח שעבריין 2, לא יודע איך יחליט עבריין 1, לאור זה, הוא יכול להניח, או שעבריין 1 יודה או לא יודה.. אם עבריין 1 מודה, עדיין לעבריין 2 יש שתי אפשרויות: להודות 4-,4- או לא להודות ואז זה 8-,0. לעבריין 2 במקרה הזה עדיף להודות ולקבל 4 מאשר לא להודות ולהיות במינוס 8. לכן המסקנה היא שאם עבריין 1 מודה גן לעבריין 2 שווה להודות. אם עבריין 2 מניח שעבריין 1 לא מודה, עדיין לעבריין 2 יכול להיות שתי אפשרויות: או להודות 0, 8- או לא להודות ואז להגיע ל 2-,2-, במקרה הזה לעבריין 2 עדיף להודות ולקבל שחרור מלא מיידי (לקבל 0) מאשר לשבת שנתיים. לכן המסקנה היא שאם עבריין 1 לא מודה, כדאי לעבריין 2 להודות. מה שיוצא מכך זה שלא חשוב מה עבריין 1 עושה, לעבריין 2 שווה להודות. את אותו חישוב ניתן לעשות גם ביחס לעבריין 1 שהוא לא יודע מה עבריין 2 יעשה וגם כאן המסקנה תהיה שלעבריין 1 כדאי להודות. מה שיוצא לנו מזה זה ששני העבריינים מודים ומגיעים ל 4-,4- שזה לא תוצאה יעילה ואנחנו מגיעים לזה כתוצאה מאותו חוסר יכולת לתאם בין אותם עבריינים. המצב הזה הוא כשל שוק ואנחנו צריכים מנגנון או התערבות חיצונית שיעביר לנו מהמצב הזה של 4-,4- למצב של רווחה מצרפית מקסימלית של 2-,2-.

משפט וכלכלה- עמיחי                                                                                      28.11.2007

המשך משיעור קודם...

2. מרוץ החימוש הגרעיני - הטענה שכל אחד משתי המדינות מבזבזת כסף בניסיון להתחמש בצורה גרעינית למרות שאם ניתן היה להגיע להבנה בין שתי המדינות או ליצור סוג של שיתוף פעולה בין המדינות ניתן היה להשתמש באותם כספים שלא ע"מ לפתח נשק אלא ע"מ להגדיל את הרווחה המצרפית. חוסר התיאום בין אותם מדינות הוא זה שמוביל לכשל השוק ולמצב שאין לנו רווחה מצרפית מקסימאלית. עתה נסביר למה כל אחת מהמדינות יש לה רצון לפתח נשק ללא כל קשר לאסטרטגיה של המדינה האחרת. למה להודו יש אינטרס לפתח נשק ללא כל קשר להחלטה של פקיסטן. הודו לא יודעת מה האסטרטגיה של פקיסטן, לפקיסטן יכולות להיות שתי אפשריות: לפתח או לא לפתח. אם פקיסטן מחליטה לפתח להודו ברור שכדאי לפתח גם כן ע"מ שלא תהיה עליונות לפקיסטן. אם פקיסטן לא מפתחת עדיין להודו שווה לפתח ע"מ ליצור עליונות על פקיסטן או על כל צרה שלא תבוא ולכן לא חשוב מה פקיסטן עושה להודו שווה לפתח. אותו הגיון חל גם ביחס לפקיסטן וכמו שרואים שתי המדינות ימשיכו לפתח ונהיה במצב של כשל שוק, נבזבז משאבים במקום לעשות בהם שימוש שיגדיל את הרווחה.

הערה ביחס לדוגמאות: כשנתנו את דוגמת דילמת האסיר והחימוש התבססנו על התנהגות רציונאלית של אותן מדינות או של אותן עבריינים, יחד עם זה יש מקרים שבהם הפרטים או אותן המדינות לא התנהגו באופן רציונאלי אלא בסופר רצינו אלי=  זה אומר שאם עבריין אחד יודע שע"מ להשיג את הרווחה המצרפית צריך שלא להודות הוא נותן איה שהוא קרדיט לעבריין 2 שגם הוא יודע את זה ולכן הוא לא יודה. אותו הדבר גם ביחס למדינות, הן מניחות, המדינה מניחה שאם היא לא תפתח אזי לצד השני אין צורך לפתח ע"מ להגיע לרווחה המצרפית.

לדוגמא: ניסוי שנערך ע"י עיתון שניסה להנחות את קוראי העיתון להתנהג בצורה סופר רציונאלי ולא רציונאלית וכתוצאה מזה להשיג רווחה מצרפית מקסימאלית.

הניסוי: העיתון הגריל פרס שסוכמו 10 מיליו דולר, כדי להשתתף באותה הגרלה מה שנדרש זה לשלוח גלויה ובה תציין שיש לך רצון להשתתף בהגרלה. כל מי ששולח גלויה יכול לציין גם מס' פעמים שהוא מעוניין להשתתף בהגרלה ע"י שהוא רושם על הגלויה את מס' הפעמים.

הפרס של 10 מיליון קטן בהתאם לשני מרכיבים: 1. כמות המשתתפים 2. מס' הפעמים שכל משתתף מעוניין להשתתף. 

מה שזה יוצר שככל שאותו פרט רושם מס' פעמים שהוא רוצה להשתתף ככה הסיכוי שלו גדל אבל מצד שני הפרס עצמו קטן. העיתון ציין שההגרלה עצמה לא עולה כסף וגם הסביר לאותם משתתפים מה משמעות של רישום רב על גבי הגלויה, רצונו היה שכל הפרטים יתנהגו באופן סופר רציונאלי ולא בצורה רציונאלית. לצערו של העיתון זה לא קרה.

הסופר הרציונאלי - שכל אחד ירשום פעם אחת וההסתברות לזכייה תהיה גדולה יותר אך זה לא קרה כי האנשים מעוניינים להגדיל את סיכויים לזכייה וחשבו שאם ירשמו מס' פעמים אזי יגדילו סיכויים לזכות כשבפועל הקטינו את גודל הזכייה.(זה מהווה כשל שוק).

יש מצבים שבכל זאת הפרטים או המדינות יתנהגו בצורה סופר רציונאלית - כאשר מדובר במשחקים חוזרים או כאשר לצדדים יש אינטרס מעבר למשחק הנוכחי, ז"א אם ניקח את דילמת האסיר, לצד השני יש יכולת ענישה אם דפקו אותו (עבריין מס' 2 כלפי עבריין מס' 1) במקרה שהעבריין מס' 2 התנהג בצורה סופר רציונאלית והעבריין מס' 1 החליט להיות עד מדינה.

מצב אחר בו הפרטים  מכירים אחד את השני לתקופה ארוכה, או שיש יכולת אכיפה לאותם צדדים, כמו למשל מזמין אותם לבירור, זהו סוג של יכולת אכיפה שמתקיים כמו בישראל לבין עזה ליצור שלום.

כשיש התנהגות סופר רציונאלית אין כשל שוק ולכן אין לנו צורך בהתערבות המדינה הצדדים בכוחות עצמם יכולים למנוע את אותו כשל.

פירוט השלב השלישי - דוגמאות לכשלי שוק בתחום הציבורי והפתרונות השונים להתערבות של המדינה.
1.הסוג הראשון- חוסר יכולת של הפרטים להסתמך על התחייבויות, הפתרון באמצעות של התערבות המדינה זה מנגנון אכיפה של אותן התחייבויות.

אחד מכשלי השוק הוא מצב שבו לפרטים אין יכולת להסתמך על התחייבויות שפרטים אחרים נתנו, ז"א אותו פרט יכול לדאוג רק לאותו אינטרס נוכחי שיש לו, הוא לא מחויב להתחייבויות שהוא נתן.

כתוצאה מכך הרווח המצרפית תקטן. הפתרון שהמדינה מציעה זה מנגנון של ביהמ"ש והליכים אחרים שיוכלו לאכוף התחייבויות שניתנו ע"י אותם פרטים בעבר.

לדוגמא: נניח שיש מו"מ בין זמר לבעלת אולם בקשר להופעה שצריכה להתקיים. ההכנסות מאותה הופעה תלויות בשאלה- האם יהיה פרסום או שלאו?!

אותה בעלת אולם מוכנה לתת 50% מההכנסות לזמר כאשר הוצאות הפרסום שיכולות להיות זה 40₪. 

	
	הוצאות פרסום
	הכנסות 
	רווח
	רווח לכל אחד

	מצב 1
	0
	100
	100
	50

	מצב2 
	40
	200
	160
	80


הסבר לטבלה: 

כאשר הרווח הוא 160 ₪ במצב השני- זוהי רווחה מצרפית מקסימאלית.

כאשר הרווח הוא 100 ₪ במצב הראשון- זהו מצב שיש כשל שוק וזהו המצב אליו נגיע, יהיה סוג של ניצול לרעה של בעלת האולם, הזמר יכול להגיד שהוא רוצה חלוקה אחרת שתגרום לו לרווח גדול יותר משום שהיא כבר פרסמה שהיא מביאה אותו לשיר ואין לה ברירה אלא להיכנע לדרישותיו.

נוצרת התערבות של המדינה והיא יוצרת מנגנון אכיפה ע"י ביהמ"ש הכופה על הצדדים להתנהג כמו שהם התחייבו להתנהג בחוזה הראשוני. 

הרווחה המצרפית היה במצב 2 שבו יש לנו הוצאות פרסום, העולם שבו אין יכולת להתחייב או להסתמך על התחייבויות, בעלת האולם שמבצעת את הפרסום חשופה להתנהגות של ניצול לרעה ע"י הזמר. הזמר יודע שהיא שילמה את הוצאות הפרסום ולכן מחויבת לקיום ההופעה ע"מ לא להפסיד את הוצאות הפרסום, לאור זה ינסה לסחוט אותה ולשפר את ההכנסות שלו בערב המופע ולא להרוויח 80 ₪ ולהגדיל את זה ל-120 ₪ (לא יכול להגדיל את זה מעבר ל-160 ₪ ).

המקרה בו הזמר לא יתנהג בצורה רציונאלית וינסה לסחוט ובאותו מקרה ובו יש משחקים חוזרים, או במקרה שלנו, שיש הופעות נוספות ואז נצפה ממנו להתנהג בצורה סופר רציונאלית.

אם אין לנו את מנגנון אכיפת ההתנהגות ובעלת האולם יודעת שהיא צפויה להיסחט היא תעבור 

למצב 1 בו היא לא מוציאה הוצאות פרסום ולא לוקחת שום סיכון, הבחירה במצב 1- לא יעילה מאחר ואם היינו בוחרים במצב 2 הרווחה המשותפת הייתה גדלה ולכן צריך את אותות מנגנון של אכיפת התחייבויות שיוביל אותנו למצב 2.

במצב זה למנגנון יש לו עלויות ולכן מה שצריך לבדוק זה האם תוספת העלויות לאותו מנגנון עולה על תוספת הרווחה שיש לנו במשק או שלא. אם תוספת העלויות עולה על תוספת הרווחה אין לנו צורך באותה מערכת של אכיפת התחייבויות. במידה והעלויות הנוספות קטנות מתוספת הרווחה, כמובן, שיש מקום לאותו מנגנון.

2.הסוג השני- מוצרים ציבוריים כאשר הפתרון זהו מימון ציבורי:

כשל שוק נוסף שמחייב, שמצדיק התערבות של המדינה שייך למוצרים ציבוריים.

מוצר ציבורי- אחת מתוך שתי התכונות הבאות: תכונה ראשונה זהו מוצר שלא ניתן לחסום את הצריכה ממנו מבחינה תכנית גם ממי שלא משלם, לסוג מוצר זה נקרא - היעדר בלעדיות בצריכה.

התכונה השנייה זהו מוצר שניתן לחסום את הצריכה ממנו מבחינה תכנית ממי שלא משלם אבל זה לא כדאי לחסום אותו מאחר וחסימת הצריכה של המוצר תוביל להקטנת הרווחה (לא נהיה ברווחה המצרפית המקסימאלית). בתכונה זו ישנן שתי חלופות:

א. עלויות כלכליות לחסימת צריכת המוצר הן גבוהות מאוד ולכן זה לא משתלם לחסום אותו.

ב. עלויות כלכליות לחסימת צריכת המוצר הן לא גבוהות אבל מאחר והצריכה מאותו מוצר היא לא תחרותית, החסימה של צריכת המוצר לא רצויה מבחינה חברתית ולכן תקטין את הרווחה.

דוגמאות:

*היעדר בלעדיות בצריכה- מוצר שלא ניתן להגביל מבחינה תכנית את השימוש רק למי ששילם, גם מי שלא שילם יכול להפיק תועלת מהמוצר. אם השוק הפרטי היה מנסה לייצר את אותו מוצר היינו נתקלים בבעיית הטרמפיסט, בעיית הטרמפיסט זהו מצב בו אנשים לא משלמים ואין להם כל אינטרס לשלם עבור צריכה של אותו מוצר משום שהם יכולים להנות מהמוצר כתוצאה מכך שאחרים קונים אותו, לכן בשוק החופשי לא ייוצר מוצר שכזה.לדוגמא: תאורת רחוב, ביטחון, איכות הסביבה.

בביטחון למשל גם אם אני לא משלם מיסים אני ממשיך לקבל את הביטחון ואין לי אינטרס לשלם היות ואני ממשיך לקבל את הביטחון.

במקרה של היעדר בלעדיות בצריכה ניתן להפיק תועלת גם ללא תשלום או ללא נכונות לשלם, ולכן השוק הפרטי לא ייצר מוצר כזה ולכן נגיע לכשל שוק אשר יחייב התערבות שתוציא אותנו מאותו כשל שוק.

לדוגמא- נניח יש לנו תאורת רחוב שהעיירה עצמה לא מוכנה לספק, נניח שעלות הייצור המשותפת של שני שכנים זה 14. נניח שהתועלת המשותפת של שניהם זה 16 (כ"א 8).

נניח שמתקיימת התכונה בתאורת רחוב של היעדר בלעדיות בצריכה. כל אחד יכול להחליט אם לשלם או לא לשלם ובפועל הם נהנים מזה.

	
	
	פרט 2

	
	(1,2)
	משלם
	לא משלם

	פרט 1
	משלם
	(1,1)
	(8, 6-)

	
	לא משלם
	(6-,8)
	(0,0)


*הסבר לטבלה: (עיין בהסבר טבלה של דילמת האסיר)

מצב בו (0,0) הוא מצב של כשל שוק

*מוצרים שניתן לחסום את הצריכה שלהם אך לא כדאי - מחלופה הראשונה שעלות הישירה לחסימה היא גבוהה. כאן אנו מדברים על מוצר שהעלות היצירה של החסימה של צריכת המוצר היא גבוהה.

העלות, משמעותה היא כל אותם מגבלות או הסדרים שאנו צריכים לנקוט ע"מ למנוע את צריכת המוצר ע"מ שמי שלא שילם לא יוכל לצרוך. עלויות החסימה נבדקות באופן יחסי ולא באופן אבסולוטי.

אנו שואלים האם עלויות החסימה עולות על העליות בדרך של גביית מס. אם עלויות החסימה עולות על העלויות בדרך של גביית מס נאמר שהעלויות הן גבוהות, ואם עלויות החסימה הם נמוכות מהעלויות של דרך גביית מס נאמר שהעלויות הן לא משמעותיות. למשל במוצר כביש עלויות החסימה הן גבוהות במקרה הזה כדי לחסום כניסה לכביש יש לנו עלויות גבוהות, מחייב אותנו במנגנון של גביית כספים בגין הנסיעה בכביש וסנקציות למי שנוסע ולא שילם. מצד שני עלויות גביית המס בכביש מסתמכות על עלויות גביית המס הכלליות על מנגנון של המדינה והתוספת של הגבייה הנוספת בגין אותו כביש היא שולית. זוהי חלופה אחת.

חלופה שתיים - עליות החסימה לא גבוהות אך החסימה תפגע ברווחה. כאן מדובר במוצר שצריכת המוצר ע"י פרט אחד לא פוגעת ביכולת הצריכה של פרט אחר. עצם זה שיש יותר צרכנים שצורכים מהמוצר לא מקטין את הרווחה או התועלת של אלה שמשתמשים. בד"כ נדבר בסוג מוצהר שהעלות העיקרית שלו היא הוצאה קבועה ולא ההוצאה המשתנה. דוגמא לכך: שידורים של רדיו וטלויזיה, עצם ה שאדם נוסף רואה / שומע לא פוגע בשימוש של יתר הצרכנים. עלויות ההקמה של אותו רדיו הן ההוצאות העיקריות וההוצאות כמעט שלא משתנות עם הגידול בכמות הצרכנים. ניתן לחסום שידורים של רדיו וטלביזיה מצרכנים שלא שילמו אבל יש איזו שהיא הנחה שאומרת שהפרטים יש להם צורך באינפורמציה בסיסית בין אם שילמו ובין אם לא. עצם מסירת האינפורמציה לכלל הצרכנים תגרום לרווחה גדולה יותר מאשר מצב שבו נחסום לחלק מצרכנים את יכולת קבלת המידע.

למשל: יש לנו רצון שכולם ידעו שיש פקקים (אינטרס ציבורי), שכולם ידעו שיש ליקויים בטיחותיים באותו איזור וכו'... וזה מגדיל את הרווחה.

עד כה ראינו את התכונות של המוצר הציבורי, מוצר ציבורי יותר כשל שוק המחייב התערבות של המדינה שנעשית בדרך של מימון ציבורי. הפתרון ע"י מימון ציבורי, שהמוצר הציבורי יגיע לרווחה מצרפית מקסימאלית. יחד עם זה מימון ציבורי כמו שנראה בהמשך גורם לפגיעה בזכויות הקניין של הפרטים באמצעות כך שאותם פרטים מחויבים לשלם מס לצורך המימון של אותו מוצר. 

מוצר ציבורי גורם לכשל שוק מאחר ואנו מדברים על מוצר שניתן לצרוך אותו בין אן אתה משלם ובין אם לא. כאשר הרצון של אותם פרטים זה לא לשלם ולחכות עד שפרטים אחרים ירכשו את אותו מוצר ואז הם יוכלו ליהנות ממנו ולהשתמש בו גם ללא התשלום. הרצון הזה של הצרכנים מוביל למצב שבו המוצר לא ייוצר וכתוצאה מכל הרווחה המצרפית תקטן. דוגמא של מימון ציבורי שמקטין את הרווחה:

כביש אגרה, המטרה של אותו כביש היא להגדיל את הרווחה המצרפית לכל הנוסעים בו. נניח שעלות סלילת הכביש הינה 240, ונניח לצורך הדוגמא שהגדלת מספר המשמשים בכביש עצמו לא פוגעת ביתר המשתמשים. ז"א אין תחרות בצריכה.

	סך התמורה
	כמות (סה"כ)
	מחיר (נכונות לשלם)

	250
	25
	10

	200
	40
	5

	180
	60
	3


· הסבר לטבלה:
שאנו עושים חשבון במימון פרטי הרווחה המצרפית נמדד כתמורה פחות העלות (250-240) והרווח הוא 10. ביתר המקרים שהמחירים הם נמוכים יותר לא משתלם לבנות את הכביש. במימון ציבורי נמדדת ע"ב התמורה שזו התועלת במונחים של מוכנות לשלם פחות העלות (385-240) והרווח הוא 145. זה אומר במקרה שבו אנו הופכים את זה למימון ציבורי הרווחה המצרפית גדלה מ 10 ל 145 וזה פוגע בזכויות הקניין  של חלק מהמשתתפים. ההסבר לזה הוא שבמימון ציבורי אנו גובים מכל אחד מס בשיעור של 4 (240/60) במקרה הזה אנו יכולים לראות שחלק מתוך המשתתפים בנסיעה בכביש נפגעים. זה נובע מאחר ועלות השימוש שלהם היא 4 אך מהצד השני הנכונות לשלם היא רק 3. ולכן השיפור שנעשה כאן הוא שיפור "קלדור-היקס" ולא פרטו, חלק נהנים וחלק נפגע.   

משפט וכלכלה- עמיחי                                                                                       12.12.2007

המשך שיעור קודם...

כשאנחנו עושים חשבון:

במימון פרטי, הרווחה המצרפית או ברווח נמדד כתמורה פחות העלות שזה במקרה שלנו, 250 פחות 240 והרווחה הוא 10. ביתר המקרים כשהמחירים הם נמוכים יותר, לא משתלם לבנות את הכביש. 

במימון ציבורי, הרווחה המצרפית המקסימלית נמדדת על בסיס התמורה שזה התועלת במונחים של נכונות לשלם פחות העלות. וכאן זה 385 פחות 240 שזה יוצא 145. זה אומר לנו שבמקרה שבו אנו הופכים את זה למימון ציבורי, הרווחה המצרפית גדלה מ-10 ל-145. יחד עם זאת זה פוגע בזכויות הקניין של חלק מהמשתתפים. ההסבר לזה הוא, שבמימון ציבורי, אנו גובים מכל אחד מס בשיעור של 4 שזה 240- סך כל העלות לחלק לסך כל המשתתפים שזה- 60. במקרה הזה אנו יכולים לראות שחלק מתוך המשתתפים בכביש משתמשים בנסיעה בכביש, נפגעים. זה נובע מאחר ועלות השימוש שלהם היא 4 אבל מהצד השני הנכונות לשלם היא רק 3. ולכן השיפור שנעשה כאן הוא שיפור קלדור היקס ולא פרטו. חלק מהאנשים נהנים מזה וחלק אחר נפגע.

דוגמא נוספת.

יש לנו מחברת, בחינה שאנו רוצים להכין בתור סטודנטים. נניח שהארגון של המחברת עולה 2,000 ₪. אפשר להניח גם שבמחברת עצמה אחרי שהכינו אותה זה לא מוצר שיש לגביו תחרות. אין מצב שבו אם אחד קיבל 100 השני לא יכול לקבל 100. לא ייווצר מצב שאחד קונה את המחברת לא תהיה לו בעיה להעביר את זה לאחר- היעדר בלעדיות מצליחה.

	סך התמורה
	כמות (סך הכל)
	מחיר (נכונות לשלם)

	2,400
	20
	120

	2,000
	40
	50

	1,000
	100
	10

	0
	125
	0


מימון פרטי                                                                     מימון ציבורי

2,400    תועלת              4= 240                                          4,000             20= 2,000        

2,000       עלות                    60                                           2,000                       100

------                                                                                ---------

400          רווח                                                                    2,000

מימון ציבורי חישוב:

120     X   20  +  50  X  20  +  10  X  60

2,400               1,000                   6,000     = 4,000  + ( 0  X  25)

(20-10)  X  (100-40)  =  600
(16 -10)  ( 100 -40) (16-0) (125-100)

6  X  60  +  16  X  25  = 760
הסבר לטבלה.

במימון פרטי,התמורה היא 2,400, העלות של המחברת היא 2,00 והרווח הוא 400. 

במיון ציבורי, התמורה או התועלת היא 4,000 על בסיס החשבון הבא: 120 כפול 20 ועוד 50 ולכן הרווחה היא 2,000

במימון פרטי--- וזה נובע מ-2,000 לחלק ל- 100 משתתפים. במקרה הזה, חלק מהסטודנטים יפגעו מאחר והנכונות שלהם לשם היא 10 אבל דורשים מהם תשלום מס של 20 ולכן סך כל הנזק יהיה 600 שזה 10 כפול 60. 

אם מוסיפים לחשבון 25 סטודנטים שלא מוכנים לשלם כלל עבור המחברת, במקרה הזה חישוב המימון הפרטי וחישוב המימון הציבורי לא משתנה אם כי הסכום שכל סטודנט נדרש כעת לשם הוא 16 שזה 2,000 לחלק ל-125. במקרה הזה, היקף הנזק שנגרם לחלק מהסטודנטים משתנה מ-600 ל- 760 לפי החשבון הבא: 6 כפול 60 ועוד 16 כפול 25 שווה 760.

אנו רואים שיש לנו כמות ניזוקים משתנה, הנזק השתנה מ-600 ל- 760 ויש לנו סוגים שונים של ניזוקים. חלק 6 וחלק 16. 

------

מס' שיקולים:

1) האם בכל מקרה שיש לנו מוצר ציבורי יש לנו צורך שהמדינה תתערב.  התערבות של המדינה, יש לה עלות כלכלית שמשפיעה על הרווחה ולכם התשובה שלנו היא שלא בכל מקרה אנחנו נחייב התערבות. עלינו לבחון שתי נק':
1) האם ללא התערבות המדינה, הפרטים יגיעו בכוחות עצמם לתוצאה היעילה. אם הם מגיעים, אין לנו צורך להתערב שכן כמו שנאמר, התערבות עולה כסף. יש לנו סיטואציות שבהם הפרטים כן יכולים להגיע בכוחות עצמם וזה כשמדובר בקהילה מלוכדת ואז הם עצמם יצליחו להגיע להבנות עצמן. וכתוצאה מזה ייפתר כשל השוק. לדוגמא: נניח שאחד מהדיירים בבית משותף לא מוכן לשלם עבור ניקיון, ייתר הדיירים יסבירו לו בדרכי נעם למה עדיף שהוא ישלם. האם המוצר הציבורי באמת יעיל? 
2) האם עצם זה שיהיה לנו את המוצר הציבורי, מגדיל את הרווחה המצרפית? לפעמים העלות של ייצור מוצר היא גדולה מהתועלת שאנו מפיקים ממנה ולכן באותם מקרים אין לנו הצדקה לספק את המוצר הציבורי. בשוק חופשי, כוחות השוק הם אלו שבודקים האם אותו מוצר שאנו רוצים לייצר הוא יעיל או לא. לעומת זאת, במוצר ציבורי, המנגנון של כוחות השוק לא מתקיים כלומר, אנחנו לא נוכל לדעת שכשהעלות גדולה מהתועלת אנו לא נייצר את אותו מוצר. כאן יש  לנו צורך לחשב את העלות מול התועלת באון עצמאי מה שמחייב אותנו לקבלת מידע רב גם ביחס לעלויות וגם ביחס להעדפות של הצרכנים.
2) האם אנחנו יכולים להסיק מעצם זה שלא מספקים לנו את המוצר הציבורי, זה שאותו מוצר הוא לא יעיל. האם עצם זה שעיריית נתניה לא משמיעה מוזיקה קלאסית ברחובות, זה אומר שהעלות גדולה מהתועלת והאם עצם זה שלא משדרים את כל המשחקים על מסכי ענק בפארק הירקון אלא רק את ה"פיינל-פור", זה אומר שרק ה"פיינל-פור" הוא יעיל. התשובה לשיקול הזה היא שזה לא מחויב. אנו צריכים לבדוק ה א אותו מוצר הוא יעיל כמו הבדיקה שעשינו בשיקול הראשון והדבר השני, הוא האם עצם זה שהמוצר לא מסופק נובע מאחר ומתקיים בעיית הטרמפיסט. שזה אומר שאנשים לא מוכנים לשלם מאחר והם מחכים שאחרים ישלמו ואז הם ייהנו מזה.
3) האם מוצר ציבורי שמסופק לציבור הוא בהכרח יעיל? כאן התשובה היא תעשה לפי הבחינה האם התועלת נמדדת רק על פי בסיס נכונות לשלם או גם על בסיס שיקולים אחרים. למשל: כשמדברים על ספרייה ציבורית יכול להיות שהנכונות לשלם של אלה שמשתמשים בספרייה היא קטנה מהעלות בפועל של הבניה של הספרייה אם כי אם אנחנו מודדים לא רק את הבסיסי של נכונות לשלם אלא גם על בסיס זה שתהיה לנו חברה משכילה יותר שתגדיל את הרווחה וזה ישנה או יעלה את התועלת מעל העלות.
4) אנו נבדוק מהי עוצמת הפגיעה ברווחה שאנחנו מוכנים לקחת בחשבון כשאנחנו משנים את שיטת המימון. אם אנו מדברים על תועלתנות, מאחר ואין לנו בעיה לפגוע ברווחה של חלק מהפרטים ובלבד שיש גידול ברווחה הנטייה שלנו תהיה לעבור מימון פרטי לציבורי. אם אנו מתייחסים לשיקולים של פרטו, עדיפות פרטו, כמעט ולא נעבור מימון ציבורי. אם אנחנו מדברים על עדיפות קלדור היקס, אנו נבדוק את סוג הפגיעה ועל בסיס זה נחליט האם לעבור או לא לעבור.
5) מה הדרך הצודקת לחלק את נטל המימון של אותו מוצר?בכל מוצר ציבורי, יש כאל המשתמשים יותר ויש המשתמשים פחות או לא משמשתמשים בכלל. כמו לדוגמא, מי שאין לו אוטו בסלילה של כביש. בעניין הזה, הנטל יכול להתחלק על בסיס היקף השימוש במצר הציבורי שזה אומר שמי שיש לו שני כלי רכב ישלם קצת יותר מאשר מי שיש לו רכב אחד וישלם עוד יותר מאשר מי שאין לו רכב בכלל. הגישה השנייה לחלוקת הנטל היא על בסיס מאפיינים של עושר, צדק חלוקתי ושוויון כשאנחנו מתייחסים לשיקול כמו שוויון, אנו נטיל על מי שעשיר יותר מימון גדול יותר של המוצר הציבורי מאחר ויש לו יותר כסף. זה מה שקורה היום במס הכנסה. שם, מי שעשיר יותר משלם יותר מס הכנסה. 
6) איך מקבלים החלטה בשאלה איך להכריע אם יהיה מימון ציבורי או לא? מאחר ובתהליך קבלת ההכרעה של הציבור, לכל אדם יש  העדפות משלו ואם הוא מכל סבסוד למשל בנכונות לשלם של 120 והמס הוא רק 20, הוא יתמוך במיון ציבורי. לעומת זאת, מי שמוכן לשלם רק 10 יתנגד לאתו מימון ציבורי ולכן עלינו לעשות, להעביר או לבדוק את זה מאחורי מסך של בהרות אך אין לנו אפשרות כזאת מאחר וכולם נוגעים בדבר והאפשרות לנסות לנטרל את זה תהיה ע"י העברת ההכרעה לאיזה גורם ריכוזי (שגם הוא לא נמצא מאחורי מסך של בהרות) אם כי מדובר באפשרות שהיא יותר טובה מאשר השארת ההכרעה לכלל הציבור. כדי למנוע את אותם אינטרסים של אותו גורם ריכוזי, אנו נכופף את אותו גורם לביקורת שיפוטית.
דוגמת סיכום: נניח שיש לנו ביניין רב קומות, חלק מהדיירים רוצים לבנות מעלית, חלק מתנגד. אלה שרוצים לבנות את המעלית בנו אותה ועכשיו הם רוצים לחייב את אותם אלא שהתנגדו לשלם להם (להשתתף באותה עלות) האם הם צריכים לשלם או לא? 

מספר שאלות:

1. שלב ראשון: לבדוק האם מדובר במוצר ציבורי או לא?  ההנחה היא שזה אמור להיות מוצר ציבורי כי גם אלה שלא שילמו יכולים להשתמש במעלית ואז יש העדר בלעדיות בצריכה.

2. שלב שני:  האם נדרשת התערבות חיצונית או השכנים בכוחות עצמם יכולים לפתור את אותו מימון ציבורי ביחס למוצר הציבורי? לפתור את הסכסוך ביניהם לגבי בניית המעלית.
3. שלב שלישי: האם המעלית באמת יעילה או לא יעילה? יכול להיות שאחד משדרג את שווי הדירה ולולי זה הוא יצטרך לעבור למקום אחר, אבל שאר הדיירים חלקם הם מאמני ספורט וחלקם צעירים והם לא עולים במעלית. הרווחה –תועלת לא עולה על העלות של הבניה ולכן, גם אם אותו דייר החליט לבנות זה לא אומר שהגדלנו את הרווחה.
משפט וכלכלה- עמיחי קרנר                                                         19.12.2007

קריטריון שלישי. 

השפעות חיצוניות:

הצדקה נוספת להתערבות של המדינה זה באותם מקרים שיש לנו השפעות חיצוניות שגורמות לכשל שוק. במקרה הזה יש כמה סוגים של פתרונות כאשר ניתן לחלק אותם ל 2:

1. פתרונות ציבוריים.

2. פתרונות פרטיים.

השפעה חיצונית= מצב שבו הפעולה של פרט אחד משפיעה באופן חיובי או שלילי על התועלת או על הרווחה של פרט אחר מבלי שהפרט הראשון (המשפיע) מתחשב בהשפעה הזאת. במילים אחרות ההשפעה לא נלקחת בחשבון ע"י אותו פרט. מה הבעיה בזה? הבעיה היא שזה גורם לעיוות בהקצאת המשאבים. ז"א זה גורם לייצור יתר או ייצור בחסר או לצריכת יתר או צריכה בחסר וכתוצאה מכך להתנהגות לא אופטימאלית שמונעת יכולת להשיג רווחה מצרפית מקסימלית. ההתערבות של המדינה באמצעות אותם פתרונות יגרום לזה שהעיוות ימנע ואנחנו לא נבזבז משאבים. במילים אחרות ההתערבות של המדינה תגרום לזה שהפרט המשפיע ייקח בחשבון את אותה השפעה על הפרט האחר. 

בואו נניח שיש לנו שוק למוצר מסוים כאשר עקומת ביקוש מתנהגת באופן רגיל, ועקומת היצע היא גמישה לחלוטין. מה זה אומר? זה אומר שאין קשר בין הכמות המוצעת למחיר, ז"א לא חשוב כמה כמות יציעו המחיר יישאר קבוע. 

דוגמאות:

נניח שאנחנו מדברים על סוכר או על מים מינרליים שנובעים מאינסוף מעיינות או מייבוא וההנחה היא שלא חשוב כמה ידרשו סוכר, המחיר ישאר זהה. נניח שהסוכר לא מסובסד ואין התערבות של המדינה.  


נקודת שיווי המשקל תהיה שאין התערבות חיצונית, אין השפעה שלילית או חיובית ניח כרגע שיש לנו השפעה חיצונית שלילית. , לאור זה, בנק' A שזה במחיר 3 בכמות X (ללא התערבות של המדינה). נניח שיש לייצור הסוכר השפה חיצונית שלילית, נניח שהמפעל שמזהם את הסביבה, עלות הזיהום לא נלקחת בחשבון לא ע"י היצרן ולא ע"י הצרכן. ז"א היצרן לא רואה את העלות האמיתית של ייצור הסוכר אלא רואה עלות שעומדת על מחיר של 3 כאשר העלות האמיתית שכוללת גם את אותה השפעה חיצונית שלילית, הופכת להיות 4 (כולל גם את הנזקים בגין זיהום האוויר ביחס לכל יחידת סוכר). במקרה הזה, שיווי המשקל הנוכחית A היא למעשה מצב בו העלות (4) עולה על התועלת (3) ולכן יש לנו כשל שוק, אנו מייצרים במצב לא יעיל ונגרם לנו הפסד חברתי- כשל שוק (יש לנו את העלות האמיתי שזה מה שהחברה רואה שלוקחת בחשבון שהיא יותר גבוהה  מאשר העלות שהיצרן רואה ולכן אם מסתכלים על העלות האמיתית החברתית עלות שיווי המשקל תהיה בנק' B ולא בנק' B). שהוא בגובה ההפרש שבין A ל C, יש כשל שוק במישור המשק. לכן מה שאנו צריכים לעשות הוא להתערב ולהגיע למצב בו ההתערבות תוביל למעבר מנקודה A לנקודה B, ז"א שהיצרן ייקח בחשבון לא רק את עלויות הייצור אלא גם את אותם עלויות חיצוניות. כשאנחנו מייצרים בנק' A אנו מייצרים יותר מידי וצורכים יותר מידי וזה גורם לעיוות במשאבים.

השפעות חיצוניות בצריכה.

השפעה חיצונית שלילית.

דוגמא 1: כשאנחנו אוכלים שוקולד, יש לנו מצד אחד את העלות של כמה עולה לנו במכולת ומצד שני את התועלת שאנחנו מפיקים מאכילת השוקולד. אנו לא לוקחים בחשבון את הרופא שיניים. אם יש לנו עלות של 10 והתועלת היא 12. אבל אם יש לנו עלות חיצונית שעולה על 2 ומעלה, עדיף שאותו בנאדם לא יאכל שוקולד.

               עלות:10

            תועלת:12

 עלות חיצונית: 3

דוגמא 2: השפעה חיצונית שלילית בצריכה: אלה אותם פרטים שמעשנים, ז"א אותו אדם שמעשן כאשר בסופו של יום הוא נופל כנטל על החברה וקופ"ח צריכה לממן אותו במקרה הזה הצרכן שמעשן לוקח בחשבון את עלות הסיגריה מצד אחד ואת התועלת הריגעית שהוא מפיק מהעישון של אותה סיגריה אבל לא לוקח בחשבון את אותם עלויות חיצוניות שיש כתוצאה מזה שהוא יהפוך להיות נטל על החברה כולה שהיא תצטרך לממן את אותם בעיות בריאות שיהיו לו בהמשך. בנוסף הוא לא לוקח בחשבון את העלויות החיצוניות שיש לאותם פרטים שנמצאים בסביבה שלו.

נניח שעלות של קופסת סיגריה היא 10 והתועלת של אותו פרט היא 15, אז ההנחה היא שלפרט משתלם לעשן. יחד עם זה אם אנחנו לוקחים גם את העלות החיצונית שהיא נניח אותם עלויות רפואיות ונזקים לסובבים אותו בגודל של 7 במקרה הזה העלות החברתית עולה על התועלת שלו ולכן לא משתלם שהפרט יעשן.

דוגמא 3: שימוש בפלאפון כאשר אנו מקבלים מכך קרינה.

השפעה חיצונית חיובית.

דוגמא 1: מצב שאנחנו מעודדים נסיעה בתחבורה ציבורית. למה שאנחנו מודדים השפעה של נסיעה בתחבורה ציבורית? פחות תאונות, פחות פקקים וכו'... כשיש למשל תועלת מנסיעה ציבורית 5 והעלות של הכרטיס עצמו היא 6 ההנחה היא שאנחנו לא ניסע כי העלות לעומת התועלת יותר גדולה. נניח שיש תועלת חיצונית  2 ויש הקטנת תאונות והורדה של הפקקים במקרה הזה התועלת החברתית עולה על העלות. התועלת החברתית היא 7 וכתוצאה מזה משתלם שייסעו בתחבורה ציבוריות ולכן זה יגרום למצב שאולי המדינה תיתן סובסידיה (סבסוד)לנסיעה בתחבורה ציבורית.

עלות: 10

תועלת: 8

תועלת חיצונית: 2- לפחות. כי 10 פחות המינוס שתיים יהיה שווה ל-8.

דוגמא 2: נניח חיסון שהמדינה מציעה אותו אחת לכל חורף נגד שפעת, זה מצב של השפעה חיצונית חיובית בצריכה, כתוצאה מזה שאנחנו מתחסנים נגד שפעת, זה גורם לכמה דברים שלא נלקחים בחשבון ע"י הפרט שמבצע את החיסון כמו למשל שכשאנשים פחות חולים התפוקה של המשק גדלה או כמו למשל שכשיש סבירות, כשיש אנשים חולים, היכולת להידבק היא יותר גבוהה. מופיעה בתועלת החיצונית אבל לא ע"י הפרט עצמו שמבצע את החיסון ולכן, יש עידוד של המדינה לבצע את החיסון.

השפעת חיצוניות בייצור.

השפעה חיצונית שלילית.

דוגמא 1: מפעל שמזהם נחל כאשר המפעל עצמו לוקח בחשבון רק את עלויות הייצור שלו אבל לא לוקח בחשבון את אובדן הרווחה שיש למי שיחל להשתמש בנחל. 

דוגמא 2: מפעל שמרעיש למלון, כאן המפעל עצמו לא לוקח בחשבון שבכך שהוא גורם לרעש יש פחות אורחים במלון עצמו.

השפעה חיצונית חיובית.

דוגמא 1: מפעל שמייצר נייר כאשר הוא יכול לבצע גם מיחזור. עלויות הייצור של הנייר הממוחזר עולות על התועלת החדשה שהוא יכול להפיק מהמיחזור ולכן, לא משתלם לאותו מפעל לייצר נייר כח העלות עולה על התועלת וכשאין רווחים הוא לא מכון לייצר את זה. יחד עם זה מכיוון שיש תועלת חיצונית באותו מחזור (שמירה על הטבע) למדינה יש תועלת חיצונית מעצם המיחזור ולכן היא נותנת לו סובסידיה על מנת שיהיה לו כדאי לייצר.. התועלת שמפיק היצרן + התועלת החיצונית אם הם עולים על העלויות ייגרמו לזה שיבוצע המיחזור.

דוגמא 2: שהדבורים מייצרים דבש אז ההנחה היא שאותה דבורה שמייצרת את הדבש, ההנחה היא שאותה דבורה יש לה השפעה חיצונית בייצור (הפריית הפרחים כאשר הדבורים לוקחים צוף).

השפעה חיצונית סיכום:
 נגיד שכעיקרון השפעה חיצונית מורכבת מ 2 מרכיבים:

1. התנהגות של הפרט משפיעה על פרט אחר.

2. הפרט המשפיע לא לוקח את זה בחשבון. 
אם יש לנו את 2 המרכיבים האלה יש לנו השפעה חיצונית כלכלית כאשר ההשפעה יכולה להיות חיובית או שלילית ובשניהם היא גורמת לכשל שוק דהיינו ולכן נדרשת התערבות ע"מ להחזיר אותנו לרווחה המצרפית מקסימלית.

כשמדברים על השפעה חיצונית חיובית, יש לנו רצון לייצר יותר ע"מ להגיע לנק' שיווי המשקל. כשמדברים על השפעה חיצונית שלילית, נוצר מצב בשיש לנו שימוש יתר במשאבים ולכן ההתערבות תגרום למצב שנקטין את כמות הייצור.

פתרונות לכשלי שוק.

פתרון ראשוני (לא ישים בד"כ) – מצב של איחוד בעלויות.  נניח ניקח את המפעל שמרעיש למלון- יש השפעה חיצונית שלילית. אם הבעלות של המפעל והמלון היא של אותו אדם, אותו בעלים יפנים את הנזק שנגרם כתוצאה מההשפעה החיצונית השלילית וברגע שהוא מפנים את אותה השפעה ולוקח את זה בחשבון, אין לנו כבר השפעה ייצוגית שלילית כי ברגע שהוא לוקח את זה בחשבון זה לא השפעה שלילית.  

אם בעל המלון יהיה גם בעל המפעל אז הוא ייקח בחשבון את אותם רעשים שנגרמים לו ופוגעים ברווחי המלון וישנה את הרעשים לימים או לשעות שפחות משפיעים על ההכנסות של המלון. מה שייגרם לנו זה שכתוצאה מאיחוד הבעלויות ההשפעה החיצונית השלילית נלקחת בחשבון ונעלמת. למה זה לא יקרה? כי בפרקטיקה אנשים שומרים על הבעלויות שלהם.

לכן אנחנו צריכים להשתמש בסוגים אחרים של פתרונות שהם פתרונות פרטיים או פתרונות ציבוריים. זה לא פרקטי כי בפועל אנחנו מכבדים את הסטטוס כמו של הבעלויות ואנו לא משנים בעלויות ע"מ להפנים את ההשפעות החיצוניות. 

1. פתרונות ציבוריים- כאשר פתרונות ציבוריים מבוססים על התערבות של המדינה באופן ישיר או עקיף ע"מ לפתור את כשל השוק. כאשר להתערבות ישירה אנחנו קוראים רגולציה ולהתערבות עקיפה קוראים דרגולציה.
1. בפיתרון של רגולציה- המדינה מתערבת באופן ישיר בפעילות של השוק. זה אומר שהיא מכתיבה לצרכנים או ליצרנים כמה לצרוך ואיך לייצר כאשר סוג ההתערבות הזה נועד ע"מ להגיע לרווחה מצרפית מקסימלית. לדוגמא: היא אומרת לבעל מפעל כמה כמות פילטרים להרכיב. או שהמדינה מציבה תמרור במורה על נסיעה של עד 50 קמ"ש. המדינה עושה את החשבון באיזה מקום הייצור הוא מקסימלי וע"ב זה היא אומרת ליצרנים זה הכמות שאתם יכולים לייצר או זאת הכמות שאתם יכולים לייבא. בפיתרון הזה יש קושי והוא נובע מהצורך בהשגה של לא מעט נתונים שנדרשים ע"מ להגיע לתוצאה היעילה ביותר. המדינה צריכה לדעת כדי להגיד, מהי הכמות של הרווחה, מהי עקומת הביקוש של הצרכנים, מה הנזק שנגרם לאותם דיירים כשיש זיהום אויר, מהם העלויות שיש ומהם ההשפעות החיצוניות. אין ספק שהשגת כל הנתונים האלה הם קשים ולכן יש נטייה לעבור מפיתרון של רדולציה לפיתרון של דרגולציה. אנו מגבילים את היצרן ואומרים לו שהוא יכול לייצר רק עד X1. אנו מגבילים אותו.

2. דגרולציה- הכוונה עקיפה- כאשר המדינה אומרת לך לדגומא שהייצור יעלה עוד שקל אבל היא לא אומרת עוד כמה לייצר וכמה פחות, השיקול הוא ביידי היצרן ולכן זו הכוונה עקיפה 
המדינה נותנת תמריצים כספיים ע"מ להזיז אותנו מהמצב של כשל השוק לנקודה שבה יש רווחה מצרפית מקסימלית. התמריצים הכספיים האלה יכולים להיות או תמריצים חיוביים שזה הסבסוד או תמריצים שליליים שזה הטלה של מס. בפיתרון הזה, בשונה מרגולציה, המדינה לא מתערבת בפעילות השוק, היא לא קובעת לי באופן ישיר כמה אני צריך לייצר או לצרוך אלא היא מנסה לשנות את ההתנהגות שלו באמצעות אותם תמריצים שהיא מטילה. למשל: בהשפעה חיצונית שלילית כשאנחנו מדברים על מפעל שגורם לנזק ע"מ שהוא יפנים את אותה עלות חיצונית, המדינה מטילה על היצרן מס בגובה העלות החיצונית או בגובה הנזק שנגרם לו.
כמפעל מ שמובילים לשינוי התנהגות ואנו מצפים שמאחר והפרטים מתנהגים באופן רציונלי הם יזוזו בהתנהגות שלהם למקום שבו הרווחה המצרפית היא מקסימלי. אם כי, אם הפרטים לא מתנהגים בצורה רציונלית יכול להיות מצב שבמקום לעבור לנק' A  לנק 'B הם יעברו לנק D1 או D2. הם לא מפרשים את התמריץ באופן שבו המדינה חשבה שצריך לפרש אותו, לא היה מעבר מנק' A לנק' B אלא מעבר מ-D1 ל-D2. דהיינו נייצר קצת יותר ממה שהיינו צריכים או קצת פחות ממה שהיינו צריכים.

זהם, אין לנו רצון לבצע העברה מאותו יצרן לאותם אנשים שנפגעו מהזיהום אלא המטרה היא לגרום לאותו בעל מפעל לשנות את אותה התנהגות לרמת התנהגות אופטימלית. כנ"ל גם כשאנחנו מטילים מס על הדלק, אנחנו לא קובעים לאותו יצרן או לאותו בעל רכבכמה מכוניות לייצר או שהוא לא יכול לסוע באיזור ת"א. אנו לא מתערבים באפשרות של רגולציה התערבות ישירה אלא אנחנו גורמים למשתמשים בדלק לשנות את ההתנהגות שלהם למקום שבוהרווחה המצרפית גדלה. חשוב לזכור- שבפתרון הזה המדינה לא קובעת באיזה מקום צריך ליצר ולא קובעת מה הצריכה האופטימלית אלא היא רק יוצרת תמריצים.

בשני הפתרונות המטרה היא זהה, להגיע לייצור בכמות של X1. אם כי הפתרון או דרך הפתרון הוא שונה.
ההבדלים בין הפתרון של רגולציה לדרגולציה.

ההבדל הראשון: 

ברגולציה- הממשלה מתערבת בפעילות של השוק על בסיס נתונים שהיא משיגה והיא קובעת כמה לייצר וכמה לצרוך.

בדרגולציה - כוחות השוק כוחות השוק הם אלו שמודדים את התועלות של הפרטים לפי הקריטריון של נכונות לשלם והם מודדים את השינוי לפני המס ובעקבות הטלת המס. כלומר, הם קבעו לנו שאנו נהיה בנק' A והם יקבעו לנו לאיזה נק' אנו נעבור. 

ההבדל השני:
ברגולציה- יש לנו צורך במידע רב יותר מאחר ואנו צריכים לקבוע או לדעת מהם העלויות, התועלות וההשפעה החיצונית. 

בדרגולציה- המידע באופן יחסי שנדרש הוא קטן יותר מאחר ומה שאנו צריכים לדעת זה מהי ההשפעה החיצונית ומה היקף ההשפעה החיצונית ובהתאם לזה לקבוע את סוג התמריץ.

ההבדל השלישי:

ברגולציה- עלויות הבדיקה באופן יחסי נמוכות יותר מאשר בדרגולציה. מאחר וברגולציה כל הבדיקה היא מה הכמות החדשה שאני מייצר.

בדרגולציה- התמריצים הכספיים שהמדינה נותנת נקבעים על בסיס ההשפעה החיצונית שישנה ולכן מה שצריך לעשות זה למשל למדוד את כמות הזיהום. לא מספיק למדוד כמה מייצרים או שיש זיהום, צריך למדוד גם את כמות הזיהום בפועל.

ההבדל הרביעי:

ברגולציה- לפרטים אין השפעה, המדינה היא זאת שקובעת את אותה מכסה ולא חשוב לנו אם הפרטים מתנהגים בצורה רציונלית או לא מתנהגים.

בדרגולציה- הפרטים הם חלק מהתהליך שבו מתקיים המעבר מהנק' A לנק' B.

· אם הפרטים מחליטים שלא להתנהג בצורה רציונלית, הם לא יעברו לנק' B הם יעברו לנק' D1 או D2 ואז הם לא יגיעו לרווחה המצרפית המקסימלית.

ההבדל חמישי:

ברגולציה- אין לנו אינטרס לפתח טכנולוגיות חדשות ואמצעי מיגון חדשים.

בדרגולציה- בד"כ יש לנו אינטרס לפתח. מאחר וברגולציה שנקבעה לנו מכסה כבר לא מעניין כמה אני מזהם ובדרגולציה אני ממשיך לבדוק על בסיס התמריצים וכלל שאני מזהם פחות, אני משלם פחות ולכן תמיד יש לי אינטרס להקטין את רמת הזיהום.

ההבדל השישי:

ברגולציה- כשנקבעת לנו מכסה, יש לנו דילמה איך לחלק אותה בין אותם פרטים. למשל: כשיש כמות מסוימת של יבוא צריך להחליט מי הם היבואנים וכמה כל יבואן יקבל באותה כמות. 

בדרגולציה- כל יבואן או כל יצרן מייצר בהתאם לעלויות ולתועלות שלו באופן ספציפי.

ההבדל השביעי:

ברגולציה- יש לנו אפשרות ליכולת מסחר כלומר אם מפעל א' או יצרן א' שקיבל כמות ליצר והתועלת שלו נמוכה מהעלות הוא יכול למכור את הכמות הזאת שהוא קיבל למפעל אחר שהעלות שלו היא יותר זולה מאשר התועלת.

בדרגולציה-  יש קושי לסחור באותם תמריצים, במס או סובסידיה שמטילים ויותר מזה אם הוטל מס שלא שווה להשפעה החיצונית יש קושי לתקן את העניין הזה. בטח שלא באמצעות מסחר.
משפט וכלכלה- קרנר                                                                                          26.12.2007

הבדל שמיני בין רגולציה לדרגולציה:

קשור להיקף הסיכון של אותה פעילות-  כשאנו מדברים על רגולציה, מאחר ויש לנו התערבות ישירה בפעילות של השוק שקובע לנו כמה לייצר או כמה לייבא, אנו מקטינים בד"כ את היקף הסיכון. לעומת זאת כשאנו מדברם על דרגולציה, מאחר וההשפעה היא עקיפה ואין קביעה על היצרן או על הצרכן כמה לייצר וכמה לצרוך, גם אין לנו התייחסות להיקף הפעילות המסוכנת. לדוגמא: אם למשל בשיעור שעבר דנו בנסיעה בכלי רכב בערים באירופה כשאנו אומרים ניתן להכניס כלי רכב לעיר מסוימת, רק ביום אחד (שלישי לדוגמא) אנו מגבילים את אותה פעילות רק ליום שלישי וסיכונים לא ייווצרו לנו בימים אחרים. לעומת זאת, אם אנו מייקרים את מחיר הנסיעה באותם אזורים, ע"י מס גבוה יותר, אנו לא מגבילים את כמות כלי הרכב ואת מס' הימים שאותם כלי רכב ייסעו באותו עיר ולכן אנו לא מגבילים את היקף הפעילות המסוכנת שהיא נסיעה בכלי רכב.

כל אלו היו פתרונות ציבוריים.

פתרונות פרטיים.

המשמעות של פתרונות פרטיים היא הכרה בעילת תביעה למי שנפגע או מצד שני למי שנותן הטבה על מנת לפתור את אותו כשל שוק. התערבות המדינה בפתרונות האלה זה עצם יכולת התביעה של אותו ניזוק או של אותו מיטיב במשפט הפרטי כתוצאה מאותה השפעה חיצונית. כשאנו מדברים על השפעה חיצונית שלילית, אנו מדברים על הכרה בעילת תביעה עפ"י דיני הנזיקין. כלומר, לחייב או לאפשר לחייב את המזיק הפוטנציאלי בגין נזק שהוא יגרום בפעילות שלו. דוגמא למצב כזה הוא מתן אפשרות כשמפעל מזהם, לאותם דיירים שנמצאים בסביבה לתבוע את אותו מפעל בגין הזיהום הסביבתי שנגרם להם. יש להם פגיעה באיכות החיים וכל הנזקים שנגרמו לה וקודם לא נלקחו בחשבון, הדיירים יוכלו לתבוע את בעל המפעל על מנת שיפצה אותם.סוג ההתערבות זה אותה פק' נזיקין שקיימת ומאפשרת למשל תביעה ברשלנות או בהפרת חובה חקוקה. לדוגמא: מעשם פסיבי יכול להגיש תביעה נ' מי שעישן במקום ציבורי.

הכרה בעילת תביעה כשיש לנו השפעה חיצונית חיובית יכולה להיעשות למשל מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט. דוגמא לכך: כאשר מאבטחים של בית קפה יכולים לתבוע את המשטרה בגין ההטבה שהם נותנים למשטרה כתוצאה מזה שבאותו איזור צריכים פחות שוטרים. במקרה שהיו זוכים בתביעה כזו, הייתה הכרה בעילת תביעה. היום ספק אם זה קיים.

פתרון של הכוונת התנהגות על בסיס דיני הנזיקין. 

יש גישה בדיני הנזיקין שהמטרה של דיני הנזיקין, זה לכוון התנהגות כלומר, לגרום להקצאה יעילה של המשאבים. אם אנו מעוניינים להקצות באופן יעיל את המשאבים, זה אומר שהמטרה של שמירה על "סטאטוס קוו" היא לא המטרה העיקרית שלנו אלא יש לנו רצון להתמודד עם אותם השפעות חיצוניות שיוצרות את כשל השוק. איך ניתן להגיע להקצאת משאבים אופטימאלית בדיני הנזיקין? כדי להגדיל את הרווחה המצרפית המקסימאלית, אנו צריכים להקטין למינימום את כמות הנזקים שיש לנו. להקטין למינימום אבל לא למנוע לחלוטין. כלומר, אנו מוכנים שיהיו תאונות דרכים, אבל אנו מעוניינים שכמות תאונות הדרכים תהיה מינימאלית. כלומר שלא יהיה מצב שלא יהיה לחלוטין נזקים אבל גם אז לא נוכל להשתמש בכלי רכב. אנו מכירים בערך של כלי הרכב אבל מעוניינים לצמצם למינימום את הנזקים. יכולת הגרימה של הנזק תלויה שני גורמים:

1) תוחלת הנזק- היא שווה להסתברות לגרום נזק, מוכפל בגודל הנזק. אם יש לנו סבירות ל10% תאונה, והנזק שייגרם הוא 100, תוחלת הנזק היא 10. 
2) עלות נקיטת אמצעי הזהירות- אם נמצא את המכנה המשותף של שני הגורמים האלה, אנו נגיע לרווחה מצרפית מקסימלית. אם אני יעשה ממוצע משוכלל שבו אני ינקוט לפני התאונה שקורת באמצעים האופטימלית ואז יגרמו לי מינימום נזקים בתאונות, בסה"כ המשוף: העלויות +מינימום נזקים=יוביל לרווחה המצרפית. במקום הזה שבו המכנה המשוף של שני הגורמים הוא הנמוך ביותר, אנו קוראים: רמת זהירות אופטימאלית". כדי להמחיש את זה אנו ניקח דוגמא מספרית: נניח שאדם נוסע במכוניתו והוא יכול לגרום לתאונה, הנזק מאותה תאונה היא רק לאדם אחר ולא עצמו לא נגרם כלום. הנזק שיכול להיגרם הוא 100 לצד השני. היכולת לגרום את התאונה, תלויה בכמה מרכיבים כמו למשל: איכות הכביש, הניסיון של הנהג וכו'... אותו נהג יכול לבחור במס' רמות זהירות שונות:
D=100 (הנזק שיכול להיגרם).                                                                     D=50         D=200
      1               2               3                   4                       5                         6                     7                8
	רמת זהירות 
	עלות אמצעי זהירות

C
	הסתברות לתאונה 

P
	תוחלת הנזק
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                                                                                                   רשלנות- בסעיף 3.
בעולם שאין לנו שום התערבות חיצונית אותו אדם שפוגע, אין לו כל חובה לפצות (השפעה חיצונית שלילית). מבחינת הפרט, בעולם כזה אין הוא מתנהג שאופן רציונאלי והוא לא יישא בעלויות הנזק, הוא גם לא ינקוט שום אמצעי זהירות מאחר וגם בגין הנזק שנגרם, לא ניתן יה להעמיס אותו עליו. לעומת זאת מבחינת החברה, אנו מעוניינים שאותו נהג ינהג ברמת הזהירות האופטימאלית שתיתן לנו את העלות הכוללת הנמוכה ביותר. במקרה שלנו רמת הזהירות האופטימאלית שהיא הטובה ביותר היא רמת הזהירות הבינונית שהעלות היא 13. ההסבר לזה, הוא שהרווחה המצרפית המקסימאלית תהייה במקום שבו יש לנו מינימום של שתי העלויות (תוחלת הנזק ועלות נקיטת אמצעי הזהירות). מה שאנו רואים זה שנוצר פער באותו עולם, בין רצון החברה לבין התנהגות אותו פרט, לפער הזה אנו קוראים כשל שוק ולכן אנו נרצה התערבות שתגרום\תעביר לאותו פרט להתנהג ברמת הזהירות הבינונית ולא ברמת זהירות נמוכה. איך אנו יכולים לגרום לאותו פרט לשנות את ההתנהגות? יש לנו כמה אפשרויות: 

פתרונות ציבוריים- אנו יכולים להשתמש בפתרון של רגולציה ע"י זה שניצור גבשושיות או נשים תמרורים. פתרון של דרוגלציה- הטלה של קנסות. 

פתרונות פרטיים- אנו מעוניינים להעניק לניזוק עילת תביעה עפ"י דיני הנזיקין וכתוצאה מזה לשנות את התנהגות של המזיק הפוטנציאלי ע"מ שהוא יעבור מרמת זהירות נמוכה לרמת זהירות בינונית בעקבות החשיפה שיש לו לעילת התביעה החדשה. אפשרויות התביעה המקובלות של הניזוק כלפי המזיק הם אחריות מוחלטת שזה הכוונה עקיפה או רשלנות שזה הכוונה ישירה. שני הכללים האלה רוצים להוביל את המזיק הפוטנציאלי לאותה תוצאה אם כי הדרך של כל אחת מהם שונה מהשנייה. כשאנו מתייחסים לאחריות מוחלטת (הכוונה עקיפה) הכלל הזה אומר שהמזיק צריך לפצות את הניזוק בכל מקרה ללא כל קשר לרמת האשמה שיש למזיק בנזק. אנו קוראים לזה:"הכוונה עקיפה", מאחר ואנו לא מכוונים את אותו מזיק רמת הזהירות שהוא צריך לנקוט בה או לאותו אמצעי זהירות שכדי לו להשתמש בו. אם זאת, לאור התמריץ השלילי שאנו הטלנו עליו- פיצוי בכל מקרה שיש נזק- אותו מזיק פוטנציאלי בוחר במקום שבו סך כל עלויות הנזק הוא מינימאלי (מכוון את עצמו- זה בעצם כמו מס). במקרה הזה, המזיק הפוטנציאלי, יבחר לנקוט ברמת זהירות אופטימאלית בינונית מאחר וסה"כ הנזק שם הוא הכי נמוך-13, ומזה הוא יגזור את עלות אמצעי הזהירות  שלו שזה-3 (גם אם הוא נקט אמצעי זהירות של 3 ונגרם נזק, הוא מחויב לשלם אותו כי אנו באחריות מוחלטת).

ההכוונה ישירה.

המשמעות של כלל הרשלנות זה שהמזיק צריך לפצות את הניזוק בגין הנזק שנגרם רק במקרה שבו המזיק עצמו נהג ברמת זהירות שהיא נמוכה מרמת הזהירות הסבירה. האדם הסביר זה מה שנקבע ע"י בימ"ש. כאשר במקרה הזה אנו מניחים שרמת הזהירות הסבירה זה רמת הזהירות האופטימאלית. הכוונה ישירה יש לנו כאן, מאחר ואנו מכוונים את המזיק לנקוט ברמת זהירות מסוימת או גבוהה ממנה שכן אם הוא נקט באותה רמת זהירות הוא יהיה פטור מאחריות. ולכן הטלת האחריות במקרה של רשלנות תגרום למזיק הפוטנציאלי לנקוט אמצעי זהירות ברמה מסוימת ע"מ לפטור אותו מנזק אם ייגרם. בהנחה שהמזיק הפוטנציאלי הוא רציונאלי, הוא ינקוט רמה של אמצעי זהירות שעולה על רמת הזהירות האופטימאלית הבינונית. במקרה שלנו, הוא ינקוט במת זהירות של 3 ומעלה. מאחר והוא מתנהג בצורה רציונאלית, הוא ינקוט ברמת זהירות 3 שנותנת לו פטור מאחריות ולא מעבר לזה שכן חבל לו לשלם עוד עלויות.

ההבדל בין כלל(פתרון) של אחריות מוחלטת לבין כלל(פתרון) של רשלנות:

1) עלויות התדיינות-  כשאנו מדברים על אחריות מוחלטת, בימ"ש מתעלם, לא צריך לקבוע עובדות ביחס לרמת הזהירות האופטימאלית וגם לא לזו שננקטה בפועל. הוא צריך לקבוע רק מה רמת הנזק\גובה הנזק שנגרם. זה כמובן מוזיל את העלויות. לעומת זאת ברשלנות, כשמגישים תביעה צריך להוכיח לא רק את גודל הנזק אלא גם מהם אמצעי הזהירות בפעול שננקטו ומהי רמת הזהירות האופטימאלית באותו מקרה (מהי חובת הזהירות של האשם הסביר)?
2) למי אנו מעוניינים שיקבע מהי רמת הזהירות הרצויה-  כשאנו מדברים על אחריות מוחלטת, מאחר והטלה של אחריות מוחלת היא הכוונה עקיפה, אנו נותנים למזיק הפוטנציאלי לבחור מהי רמת הזהירות האופטימאלית שהוא רואה לנגד עיניו, וכתוצאה מזה הוא גם גוזר את אותם אמצעי זהירות שהוא ינקוט. לעומת זאת ברשלנות, יש לנו בחירה של מה רמת הזהירות הרצויה, והיא נקבעת ע"י בימ"ש. כאשר אנו צריכים להחליט, מי מבין שתי האפשרויות היא טובה יותר, אנו ניטה להעדיף, את האפשרות של רשלנות מאחר ומדובר בנושאים ערכיים שבהם עדיף לנו שבימ"ש יחליט עליהם ולא הפרט עצמו.

3) דיוק בסכום הפיצוי- כשיש לנו תאונה, והנזק שנגרם יש קושי להעריך אותו, בין היתר מאחר וכל נזק כולל גם נזקים עקיפים, יש אפשרות שבימ"ש יטעה בקביעת הפיצוי בפועל. והשאלה שלנו היא, איזה משטר או איזה כלל יתמודד אם טעות של בימ"ש בקביעת הפיצוי יותר טוב? כשאנו מדברים על אחריות מוחלטת, הדיוק בקביעת הפיצוי של בימ"ש הוא חשוב להתנהגות של אותו מזיק. לעומת זאת ברשלנות, המזיק בד"כ יבחר ברמת הזהירות האופטימאלית וגם אם הפיצוי שבימ"ש יפסוק יהיה נמוך או גבוה, זה לא ישפיע על ההתנהגות של המזיק. 
4) היקף השימוש במשאב- כאן אנו שואלים, איזה משטר יבטיח לנו שהיקף השימוש במשאבים יהיה אופטימאלי. באחריות מוחלטת, זה גורם לנו להשתמש במשאב בצורה היעילה ביותר מבחינת היקף הפעילות. לעומת זאת ברשלנות, אנו לא לוקחים את כל המרכיבים בחשבון. 
תרגול משפט וכלכלה

תרגיל- משפט וכלכלה- צורי דוד                                                                          11.11.2007
· מייל: ntanyalaw@yahoo.com A עדיף לפנות דרך פורום הקורס.
· 050-871-4444
עפ"י עדיפות פרטו יהיה יעיל לעבור למצב חדש ואותו אדם יראה עצמו כנשכר מהמעבר.
דגש אחד, הפרטים מחליטים לגבי עצמם אם הם נשכרים
הדגש השני הוא שהעיקרון עצמו הוא שיהי יעיל לעבור למצב חדש אם לא נפגע בתועלת הקיימת במצב הקיים (אף אחד לא נפגע) ונגדיל את התועלת (אחד שמרוויח מהמעבר למצב החדש).
אם יש לי תפוח, ואני רוצה לחלקו בין שני אנשים, יש המון דרכים שהם יעילות ועדיפות פרטו, איפה שאני לא אחתוך את התפוח אני לא יכול לחלק את התפוח בצורה אחרת בלי לפגוע באחד הצדדים. וליצור מצב שהוא יותר טוב פרטו כי כל חלוקה תפגע באחד מהם. אם אני יגדיל את הנתח לזה שקיבל רבע אני יפגע בזה שקיבל 4\3. יעיל- זה הכי טוב שאני יכול.
דוגמא נוספת היא שאם לקחתי תפוח וחילקתי אות ל- 3 שלישים. שמתי 3\1 אחד בצד ואת שני השלישים האחרים חילקתי לשני אנשים. זה עדיפות פרטו כי יש לי עוד בצד לתת להם.
קלדור היקס.
עוד גישה למה נחשב יעיל. קלדו היקס מודדים במונחי נכונות לשם כלומר, כמה הם היו מוכנים לשלם. זה לא מעניין כמה אותו אינדיבידואל מעוניין לשלם, אלא כמה הוא היה משלם אם הוא היה רציונאלי. לדוגמא: יש לנו אופציה ללמוד בשתי כיתות, כיתה שצמודה לקפיטריה אבל כדי להיכנס לכיתה צריך לעלות 5 קומות או ללמוד 100 מטר מהקפיטריה אבל בלי לעלות קומות. לכל כיתה יש 2 סטודנטים אחד גרגרן ואחד נכה. לכל שאר הסטודנטים לא אכפת איפה ללמוד. שני הסטודנטים יכולים לפתור את הבעיה שלהם, אם תבחר הכיתה שהם לא רוצים הם יצטרכו להשקיע המון משאבים כדי לפתור את זה. הנכה- ישלם לשתי תלמידים שיעלו אותו כל פעם והגרגרן יכול באותה הדרך לשליח שיביא לו משהו מהקפיטריה. זה ניתן לסידור. השאלה שמעניינת היא כמה הגרגרן וכמה הנכה יהיו מוכנים לשלם כדי שהלימודים יתקיימו בכיתה שהם מעוניינים בה. מה הסכום המקסימלי שהם מוכנים לשלם. הסכום המקסימלי זהה לסכום שהם היו צריכים לשלם כדי לפתור את הבעיה. מה שנשאר זה להעריך מה העלות הגבוה יותר, לשלם לשליח או לשלם לשני בחורים שירימו את הנכה. לפי קלדו היקס היא לבחור את הכיתה שבה ישלמו יותר כסף. כלומר אם אני יראה שהנכה רוצה לשלם יותר מהגרגרן אז הנכונות היא יותר גבוה לשלם. אז אני אמור לבחור בכיתה עם הנכה. העניין רווחי לחברה (תמיד אנו נסתכל על מה הכי יעיל לחברה).
אם העלות לנכה היא 100 ₪. ולגרגרן זה עולה 50 ₪, הנכונות של הנכה לשלם היא גבוה יותר אז הוא מקבל את מה שהוא רוצה. את הכיתה שרחוקה מהקפיטריה אבל ללא מדרגות. זה רק נכונות להבין מי רוצה יותר, למי עדיף יותר, אך לא ישלם אבל בזכות זה הוא יקבל את מה שהוא רוצה. 
תועלתנות- למעשה מבקשת מכל אחד ואחד שיעריך את התועלת שלו במונחים מספריים ולהכניס את הכול, אושר, עושר. מה אני מוכנה לתת מבחינת מספרים בעבור משהו, המספר הגבוה ביותר שמישהו ייתן הוא יזכה. הבעיה היא שקודם כל להכניס את הכול פנימה זה מאוד בעייתי, להשוות בין אושר ועושר זה בעייתי. גם הפרטים עצמם מעריכים אחרת את העושר של כל אחד. נניח והצלחתי להשוות אז נותנים תמיד דוגמא שיש שלושה אנשים, אדם שהלך לו כבד, אדם שהלך לו ריאות, ואדם שהלך לו הלב. את שני האנשים עם הריאות והכבד אפשר להציל ע"י השתלה. התועלתנות מביאה לאותה תוצאה, תמיד שני אנשים יהיו בריאים איך שלא נסתכל על זה.
מבחינת התועלתנות אחרי שאנשים שמו את התועלת שלהם במספרים זה מספיק, אבל לפעמים השיטות נחשלות שכן הם לא מצליחות בסיטואציה מסוימת להביא לתוצאה. כמו לדוגמא בפרטו, הסבירו לנו שאיך שלא נחלק את התפוח זה יהיה יעיל אבל לא הסבירו לנו איך לחלק את התפוח. בקלדור היקס הבעיה היא לדעת איך אני מודד את המספרים של כל אחד? 
הנחת הרציונאליות- היא שאם אני ייקח שני תלמידים וייתן להם 100 ₪ כאשר תלמיד אחד מחליט איך לחלק את הכסף ותלמיד אחר רק אומר אם הוא מסכים או לא. תלמיד א' יגיד שהוא מחלק לו 99 ולתלמיד השני רק 1 ₪. התלמיד השני אמור להגיד שהוא מסכים כי בסך הכל עדיף לו להיות עם 1 ₪ מאשר בלי כלום. זו ההנחה הרציונאלית.
· לפי המרצה- כל טענה היא נכונה כל עוד אנו מסבירים אותה.
עבודה.
מדברת על המתת חסד, ומבקשים לבחור את הגישה הרצויה. עלינו לנתח לפי כל הגישות!!!
בכל פעם שיהיה בקשה בכל מבחן לפרט את ההנחות הערכיות או האמפיריות ונתח לפי הגישה הכלכלית למשפט.... צריך ישר לומר על הסיטואציה את כל מה שאנחנו יודעים. לתת כדוגמא את כל הגישות. אין צורך בגרפים וכו'... רק כיתוב. צריך לעבודה את: תיאוריות לגבי היעילות: פרטו קלדו היקס ותועלתנות. רציונאליות כן צריך.
איך בונים עבודה?
קודם עלינו להבין את הסיטואציה שמוצגת בפנינו. עלינו לנתח עם הגישות את הסיטואציה. עלינו לזהות קודם דרכי פעולה אפשריות (איזה החלטות אני יכול לקבל. לאחר מכן עלי לאפיין קבוצות עניין (כמו הנכה והגרגרן). 
כדי להגדיר את הסיטואציה אני צריכה להסביר למה הקבוצות שבחרתי הן רלוונטיות בעיני (זה צריך להיות בהתאם לנושא של העבודה- לדוגמא: חולים סופנים). להסביר את הבחירות, למה בחרנו בהם ולנתח לפי התיאוריות- להגיד למה דרך פעולה זאת היא עדיפה. למה יעילה.
עיקר העבודה היא לענות על השאלה: למה? בכל נושא לרשום למה, שיהיה הסבר. ההסבר זה מה שמעניין אותו. (רשמנו שמשהו הוא פרטו, לרשום למה, שמשהו יעיל, למה? וכו'....).
להסביר לגבי כל גישה למה היא טובה, למה היא לא טובה, למה אפשר ליישם אותה ולמה אי אפשר ליישם אותה.
לגבי הנחות שאנו מניחים צריך להיזהר, עלינו להניח את האפשרות שתאפשר לנו להניח ניתוח כמה שיותר רחב.
רעיונות יצירתיים- אם הרעיון לדוגמא לא מתיישב על הגישות אבל הוא דבר טוב ושמתאים לעבודה, זה מוסיף נק'. הרעיון צריך להיות ממש טוב ומבריק. 
תחילת העבודה לא צריכה להסביר מה הייתה השאלה, לא צריך הקדמות, מהמהילה הראשונה תכלס מה שחשוב. גם לא שער. בפינה השמאלית העליונה את הזיהוי שלנו וזהו. בלי ניילונית ובלי קלסר.
משפט וכלכלה- תרגול- צורי בן דוד                                                                      16.12.2007

חזרה על העבודה.

פרטו- כאשר יש מצב שבו אני לא יכולה לעבור מהמצב שאני בוחנת למצב אחר אז המצב הנוכחי הוא מצב של יעילות פרטו.

תועלתנות- זה רווחה שk כל החברה לקחת את התועלת של כולם!!!! ולסכם!!!!!

דפ"א אקטיבית- המתה, להרוג את החולה בדרך זו או אחרת.

דפ"א פאסיבית- לתת לו למות לבד עם הזמן, לא להרוג אותו.

	
	דפ"א 1 (אקטיבית).
	דפ"א 2 (איסור המתה).
	דפ"א 3 (פאסיבית).

	חולה
	X
	100
	10

	רופא
	80
	X
	20

	אדם שלישי
	50
	X
	60


X- מציין את הדרך שבה הוא מעוניין.

מבחינת הרופא, הוא מעדיף להציל חיים.

החולה מוכן לשלם לפי הטבלה הכי הרבה- 100

הרופא והאדם השלישי מוכנים לשלם הכי הרבה יחדיו- 80+60= 140.

מכאן שהדפ"א הרצויה וזו שתיבחר היא דפ"א 2. כי יש בה הכי הרבה כסף.

עבודה 2.

החומר לעבודה הוא כל החומר שלמדנו לא כולל החומר של עבודה אחת.

החומר הוא מ- רולס- אמות מידה פרוצדוראליות (הוא לא מגדיר את רולס כאמות מידה פרוצדוראליות). עד כשל שוק כולל.

הנושא של מוצרים ציבוריים יהיה בעבודה והוא החומר היחידי שיכול להיפתר בצורת שבלונה. לפתור בעבודה לפי השבלונה הזו.

שבלונה.

"מוצר ציבורי"

ניתן להגיד גם התערבות שלטונית וזה נכנס מתחת לאותה כותרת. השאלה שמעסיקה אותנו היא האם מוצדק לממן את המוצר במימון ציבורי. הבדל חשוב הוא שיש מימון ציבורי ומוצר ציבורי ואלו שני דברים שונים. מה שהופך מוצר למוצר ציבורי זה לא איך ממנים אותו.- זה שאנו ממנים מוצר כלשהו במימון ציבורי זה לא הופך את המוצר למוצר ציבורי. אם ניקח לדוגמא מוצר כמו: בטחון המדינה, הוא לא מוצר ציבורי כי המדינה ממנת אותו לא הוא מוצר ציבורי מסיבה אחרת.

להלן השבלונה:

היא מגדירה לנו 3 מאפיינים כאשר הם חלופיים כלומר די שמאפיין אחד יתקיים כדי שאני אגדיר את המוצר כמוצר ציבורי.
· בשבלונה, גם אם גילינו שהמאפיין הראשון מתקיים באופן מובהק עלינו עדיין להמשיך לבדוק את המאפיינים הבאים. וזה כי יכול להיות שנבדוק הלאה יהיה לנו עוד דברים חכמים להוסיף לשבלונה. חייב לנתח הכל!!!!!!!!

מאפיינים:

1. היעדר בלעדיות בצריכה- אומר שהמאפיין מתקיים כאשר המוצר הוא מוצר כזה שאני לא יכול להגביל אותו לקבוצה או מישהו ספציפי. לדוגמא: אני לא יכול להגביל את התאורת רחוב למישהו ספציפי. דוגמא נוספת, שולם לעו"ד כסף על מנת להגיש עתירה לבטל שאלות שהיו במבחני הקבלה לעו"ד על מנת שהם יהיו בין העוברים של המבחן (כאשר יבטלו להם שאלות שהם לא ענו עליהם נכונה הסיכוי שלהם לקבל ציון עובר הוא גבוה יותר). אבל לא משנה מי משלם לעו"ד זה יהיה חל על כולם ולא על קבוצה מסוימת ששילמה לעו"ד לעשות זאת. כולם מרוויחים מזה.
זה יוצר גם מצב של חברה שלא רוצים לשלם כי כל יטען שלא איכפת לו כי מישהו אחר כבר ישלם לעו"ד בשביל זה והוא גם ככה ירוויח מזה אז הוא מעדיף לא לשלם. זה מתחבר גם לכשל שוק של תופעת הטרמפיסט. מוצר שצפוי לגביו כשל שוק מתופעת הטרמפיסט, הוא מוצר ציבורי.

2. עלויות חסימה גבוהות- הכוונה שיש מוצרים שאין לגביהם היעדר בלעדיות בצריכה באופן מוחלט אבל המשמעות היא שאני יכול לחסום את ההנאה מהמוצר ככה שתהיה לי בלעדיות מהצריכה, אבל העלויות לעשות זאת הם גבוהות. אם היינו רוצים לפתור את הבעיה של כשל שוק, אמרנו שהגשה של עתירה מנהלתית לגבי מבחני לשכה היא תיצור לנו כשל שוק כי לא כולם ירצו לתת את הכסף לעו"ד והם יסמכו על עו"ד אחרים וככה לא תוגש עתירה. במקרה של העתירה מספיק שאני קובע שתוצאות העתירה יחולו אך ורק לגבי העותרים ומ שלא עתר לא יקבל אז פתרתי את הבעיה של הטרמפיסט עשיתי חסימה למרות שאין לי כאן עלויות גבוהות כי זה יתחלק בין העותרים ואם נציב את התנאי הזה אז הרבה יסכימו להצטרף והכסף יתחלק. במקרה של תאורת הרחוב אני לא יכול לעשות זאת. אין אפשרות לחלק את האור למי שמשלם ולמי שלא. יש מקרים שבהם היעדר הבלעדיות שצריכה הוא לא כזה מוחלט כמו תאורת רחוב. לדוגמא: אם אנו לוקחים את בטחון המדינה ואנו מפרקים אותו לפעולת צה"ל מעבר לקו הירוק או להתנחלויות, אז ניתן להגיד שהתנחלות שלא תשלם לא תקבל אבטחה.  יש כאן עלויות חסימה גבוהות.  ברגע שאני רוצה לספק רק למי שמשלם אני יוצרת מצב שבוא אדם יחליט לשלם ומחר לא וכן הלאה ואז מה שיקרה הוא שיהיו לי עלויות מאוד גבוהות כל פעם לשלוח אבטחה ולהחזיר את האבטחה בשל אי תשלום וזה צורך לי בעלויות מאוד גבוהות שלא משתלמות לי.
תרגול- צורי דוד                                                                                                19.12.2007

ניישם שבלונה בתחילת העבודה.

 קודם כל מזהים מוצרים ואז בוחנים אם הוא מוצר ציבורי.

בודקים מאפיין ראשון, ואז מאפיין שני (מספיק שאחד מתקיים כדי שזה יהיה מוצר ציבורי).  יש מוצרים שמבחינה חברתית צריך לספק אותם. 

· פגיעה ברווחה- שיש פחות כסף.
צריכה של המוצר בכמות הלא אופטימלית- למשל אנשים שהתועלת שלהם מהמוצר אך הם עדיין לא יצרכו אותו כי יש כשל שוק. אדם לא צורך מוצר שהיה רציונאלי שהוא יצרוך- זהו מצב של כשל. כשעקומות ההיצע והביקוש נותן מצד אחד מחיר ומצד שני כמות. אם השוק היה מתנהג בצורה טובה ולא היה כשל שוק אז במחיר מסוים הייתה נצרכת כמות מסוימת. אך כשיש כשל שוק הקווים הרגילים של עקומת הביקוש וההיצע לא נמצאים במקומן הטבעי הרגיל. למשל: כשאנחנו מטילים מס, אנו מזיזים את הקו למעלה ובכל הכמות קטנה.                                                                  
                                                  מחיר


              כמות

כאשר נגיע למצב שאנו צורכים מוצר בכמות שונה מהאופטימאלית אנו נגיע למצב של כשל שוק.

המחיר שהשוק רואה הוא לא המחיר האמיתי כי שי פגיעה באיכות הסביבה (זה גם כן כשל שוק).

החומר לעבודה הוא מרולס עד להשפעות חיצוניות כולל.

כדי לבחון את המאפיינים האם עלי להניח שהקורס עולה כסף? לא. אנו בודקים זה את המוצר והמוצר בלבד. המוצר זה הקורס.  הקורס הוא קורס שיועבר במכללה או במוסד אקדמאי כקורס חובה התשלום הוא חלק משכר הלימוד. אם הקורס לא היה אז היה קורס חובה אחר במקומו.

אם אפשר לייצר חסימה ללא עלויות אז עלויות החסימה הם נמוכות.עלויות חסימה נועדו כדי שיהיו בלעדיות בצריכה. 

מאפיין 3.

מאפיין מורכב משני מבחנים:

1) היעדר תחרות בייצור.                   במצטבר- שנייהם חייבים להתקיים!!!!
2) היעדר תחרות בצריכה.
היעדר תחרות בייצור- זה לא שפפסי מתחרה בקוקה קולה. זה שכדי ש פרט נוסף יוכל לצרוך את המוצר היצרן לא צריך להשקיע עלויות נוספות למשל: גיידמאק יחליט להקרין את משחק שישראל משתתפת בו בפארק הירקון על מסכי ענק. אם עוד אדם יבוא לראות את המשחק בפארק, זה לא ישנה. אז יש היעד תחרות בייצור. יצרן חולצות רוצה שעוד צרכן יצור את המוצר אני צריך לייצר חולצה נוספת וזה עולה לי כסף לכן יש תחרות בייצור.

היעדר תחרות בצריכה- האם ההנאה או התועלת שמפיק צרכן אחד תיפגע מצריכה של צרכן נוסף? במקרה של גיידמאק האם יבוא עוד צופה, האם זה יפגע בתועלת? לא. וכן הלאה. יהי סף מסוים שבו כן תיפגע התועלת. למשל, אם נגדיר שכל מי שרוצה להפיק תועלת מהתרגול צריך לשבת על כיסא. אם ינסה סטודנט נוסף זה לא יפגע בתועלת כי יש כיסאות ריקים, אך אם האולם יהיה מלא זה יפגע בתועלת כי אין מקומות או שהוא יתפוס את המקום לאדם אחר.  יש מצבים שבהם ההתנהגות של המוצר משתנה לפי הכמות. 

אם לפחות אחד מתקיים זה מוצר ציבורי. אם לא, זה מוצר פרטי. אם הגענו למסקנה שזה מוצר פרטי אז אי אפשר להצדיק מימון ציבורי ע"י התיאוריה של מוצרים ציבוריים. אם אין מוצר ציבורי אז אני מחפשת השפעות חיצוניות.

השפעות חיצוניות (להסביר בכל מקרה):

חיצוניות-  זה שאני לא לוקח אותן בחשבון בהחלטה האם לצרוך את המוצר כן או לא. כשאני קונה צמיגים, מה שמעניין אותי  זה המחיר. אני לא מתחשב בזיהום אויר- זה השפעה חיצונית.  אחותי קראה ספרים גם לאחר גיל מסוים שאני הפסקתי. אחר כך היא סיפרה לי על מה שהיא קראה, ואני הרווחתי מזה. כשאחותי עשתה מנוי לספריה היא לא לקחה בחשבון את ההנאה שלי את הרווח לוואי שלי מהנאה של שמיעת הספרים. השמיעה- זו השפעה חיצונית שנוצרה עליי ממנה. לא לכל דבר חייב להיות השפעות חיצוניות. כשאני נרשם למוסד אקדמאי לא רק נאי מרוויחה השכלה אלא עוד תלמידים. האם אני לוקח בחשבון את התועלת מכך שהציבור יהיה יותר משכיל? לא. כי אני הולכת ללמוד כדי שבעתיד יהיה לי כסף ולא למען רווחת הציבור. אנו צופים להרוויח את זה חזרה, את הכסף שאנו נשלם בעבור הלימודים. אין ספק שהחברה תהיה יותר משכילה. אבל ספציפית לעריכת הדין, זה לא אומר שהחברה מרוויחה מכך. כל מי שבוחן מוצר עליו להביא את הניסיון האישי שלו, צריך לחשוב בצורה רחבה אך אם אין השפעה חיצונית ברורה אז לא חייבים.

ההשפעות יכולות להיות גם חיוביות וגם שליליות. שתיהן מצדיקות מימון ציבורי. מימון ציבורי כיול להיות גם חיוב וגם שלילי (מס). סובסידיה (חיובי).  

לאחר שהגענו, אז אם יש השפעות חיצוניות אז הגענו להצדקה למימון ציבורי. מה המסקנה אם בדקתי ובכל מקרה אין לי מוצר ציבורי? זה נותן לי הצדקה שזה יהיה מוצר פרטי.

רולס- אמות מידה פרוצדוראליות.

עוסק במהי הדרך לקלת החלטות ואיך. לא מה יהיו ההחלטות אלא איך לקבל אותם. זה חלק מפרוצדורה אבל כל התיאוריה עוסקת במהות. רולס אומר שהציבור או הפרטים במרכיבים את הציבור אם נשים אותם מאחורי מסך של בערות, הם יהיו עפ"י הנחת היסוד, שונא סיכון והוא ישאף לקדם ערכים כמו שוויון. אחת התיאוריות זה מקס-מין MAX-MIN הרעיון שמה הוא שאנו נשאף לבל החלטה בצורה שבה אלה שמצבם יהיה הרע ביותר מצבם יהיה טוב ככל האפשר. דוגמא: 

דפ"א1                                          דפ"א2

X- 100                                       X- 40

Y- 50                                         Y- 500

בדפ"א 1: המצב של דפ"א 1- המצב של Y הוא גרוע.

בדפ"א 2: המצב של דפ"א 2- המצב שלX הוא גרוע.

דרך אחת לקבל החלטות היא ע"י בדיקה בין הפרטים במצבם הוא הרע ביותר. להלן: Y ובדפ"א 2 המצב הרע ביותר הוא של X. הגבוה יותר זה Y מדפ"א 1 אז נבחר בדפ"א 1.

זה לא תואם את התועלתנות. עפ"י רולס נבחר בדרך פעולה 1. הצדקה של ההתנהגות האנושית.

 את הרעיון שלו אפשר להכניס גם לא רק בקבלת החלטות אל כרעיון פרטני יותר. למקסם את אלה שמצבם הוא הרע ביותר כמטרה. נניח שאנחנו בחוג הבלט ועכשיו עלינו להחליט אם לקבל את התלמיד הנוסף. מי הציבור הנפגע בשני דרכי הפעולה. יש לי אפשרות לקבל או לא. אם אני לא אקבל אותו אז התלמיד הוא הנפגע, ואם אני יקבל אותו התלמידים שבכיתה יפגעו מבחינת יחס אישי. אבל הפגיעה בתלמיד היא גבוה יותר ולכן יש לבחור בקבלת התלמיד.

לקבל                                             לזרוק

מועמד- 100                                  מועמד- 0 

רקדנים- 60                                  רקדנים- 70

ביוקנן וטולוק.

הם עוסקים באיך לקבל החלטות עפ"י רוב. עלינו להחליט באיזה רוב אנו נקבל החלטה. ברוב או ברוב מיוחס (של 80 חכ"ים). הם אומרים שהם בוחנים איזה רוב לדרוש. אני אחליט באיזה רוב לדרוש החלטה, בשתי עלויות:

 1) עלויות השגת הסכמה.

 2) עלויות חיצוניות (אין קשר לחיצוניות ממקודם!!!)- הנזק שייגרם מקבלת החלטה שהיא לא החלטה שרציתם. אם הרוב הדרוש הוא הסכמה פה אחד, אז העלויות החיצוניות הם נמוכות מאוד מאוד היות ויש לי זכות וטו שכדי לקבל החלטה עלי לקבל החלטה פה אחד. אם אני צופה נזק אני יטיל וטו. עלויות חיצוניות נמוכות. כדי לקבל החלטה פה אחד עלי לשכנע את כולם- העלויות גבוהות. 

יעיל יהיה לקבוע את הרוב הדרוש במקום שבו סך העלויות יהיה המינימלי.

                       הנק' פה- זה עלויות השגת הסכמה                           כסף




 

עלויות חיצוניות               פה אחד                       X                                דיקטטור

                                 סך העלויות המינימלי קובע לי את נק' המפגש וזה יהיה הרוב הדרוש.

לדוגמא: יש לי בית משוף ואני רוצה לקבוע תקנון ואיך יתקבלו החלטות ויש לי כל מיני עניינים שהם באיזה שעה להשקות את הדשא, מתי להדליק את תאורת החצר, כמה פעמים לשטוף את חדר המדרגות וכמה לטאטא ואיך לקבל החלטה לגבי מי יקבל חניה ואיפה וכו'... אני רוצה לקבוע בעזרת ביוקנן וטולוק מה יהיה הרוב הדרוש לגבי כל סוג של החלטה. אני צריך להעריך בכל גרף איפה יהיה ה-X. אני שואל את עצמי, יש לי את עלויות השגת הסכמה – מה העלות הזולה ביותר- שוועד הבית יחליט. הכי יקר זה קיום אסיפת דיירים שצריך לקבל בה הסכמה כוללת. זה נותן לי את שתי הקצוות מבחינת האפשריות שלל השגת הסמכה ומנגד יש לי מה הם האופציות לעלויות חיצוניות או באיזה מידה תהיה לי זכות טוו שבמצב של וטו שי לי עלויות השגת הסכמה גבוהה אם אני כן מעוניין באותה החלטה. לגבי באיזה שעה להשקות את הדשא- עלויות חיצוניות הם נמוכות מאוד. להחלטה מהסוג הזה אני ירצה שיהיו עלויות השגת הסכמה נמוכות ככל האפשר. כדי לדעת להעריך. ביוקנן וטולוק רלוונטיים במקרה של קבלת החלטות ברוב כלשהו.

איך לקבל החלטה מה יהיה הרוב הדרוש? זה החלטות מסדר שני.

החלטה מסדר ראשון- האם המזגן יפעל כן או לא?

החלטה מסדר שני- איך אנחנו ככיתה נחליט אם להפעיל את המזגן או לא?

נצביע שני דרכים:

1) ע"י רוב.
2) הגרלה.
ההחלטה תהיה מתוך הנחה שבנות קר להם ובנים חם להם. אם יש רוב של בנים אז הוא מצדד בקבלת החלטה עפ"י רוב. אם יש רוב של בנות אז הוא יצדד בהגרלה. האם נצליח להגיע להחלטה איך לקבל החלטות? לא. אבל אם עמיחי בשיעור הראשון היה אומר שאנחנו במהלך הקורס נצטרך לקבל מס' החלטות. האם עדיין בסיטואציה הזאת הוא היה יכול להסתכל ולומר בוא נראה אם יש יותר בנים או יותר בנות? לא כי זה לא רלוונטי. איפה שיש לנו מה לדבר על סדר שני יש לנו מה לדבר על סדר ראשון ולהיפך.

הקורס בעבודה הוא כמו חלק חובה מתכנית הלימודים.

netanya@yahoo.com פורום.




רווחה מיצרפית מקסימלית
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עקומת הביקוש








עקומת ההיצע הפרטית











